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ПУБЛІЧНІ ЗАКЛИКИ ДО ГЕНОЦИДУ:  
ОСОБЛИВОСТІ НОРМАТИВНОЇ КОНСТРУКЦІЇ В МІЖНАРОДНОМУ КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ  

ТА КРИМІНАЛЬНОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ УКРАЇНИ 
 

Досліджено, що розповсюдження матеріалів із закликами до геноциду полягає в доведенні їх змісту до відома неви-
значеної кількості осіб і може існувати у різній формі (зокрема, паперовій, цифровій, глобально доступних багатопла-
тформових зашифрованих фриміум клауд-месенджерах, на плівці чи будь-якому іншому носії, побудованому на техно-
логії запису, обробки, передачі, зберігання й відтворення текстового, візуального чи аудіовізуального матеріалу) та 
розповсюджуватись у різний спосіб залежно, у першу чергу, від форми їх "існування". 

Зроблено висновок, що суб'єктом публічних закликів до геноциду може бути не лише публічна або відома особа 
(напр., т. зв. "opinion makers" чи "media faces"), а взагалі будь-яка особа, яка відповідає (володіє) характеристиками не-
обхідними й достатніми для визнання його суб'єктом злочину відповідно до кримінального законодавства. 

Ключові слова: геноцид, публічні заклики до геноциду, виготовлення матеріалів із закликами до геноциду, злочини 
проти миру, злочини проти людства. 

 
Вступ. Актуальність дослідження. Безпека людс-

тва та миру стала одним із ключових напрямків форму-
вання правової політики не лише України, а й всього ци-
вілізованого світу в цілому. Не всі злочини (кримінальні 
правопорушення) проти миру, безпеки людства й міжна-
родного правопорядку вчиняються на полі бою, деякі з 
них кояться за тисячі кілометрів від зони ведення бойо-
вих дій. Серед них одним із найнебезпечніших міжнаро-
дних злочинів є публічне підбурювання до геноциду. 

В епоху стрімкого розвитку телекомунікацій вплив 
слів може бути не менш небезпечним, ніж безпосереднє 
застосування фізичного насилля. Слово в сучасному со-
ціумі стало "інструментом" формування свідомості бага-
тьох людей із неймовірною жорстокістю, ненавистю до 
мільйонів невинних осіб і використовувалось як під час 
Голокосту, так і війни в колишній Югославії чи Руанді. 

Проте за законодавством України та міжнародним 
правом не кожне повідомлення (слово), що розпалює не-
нависть, є злочином. Публічні заклики до геноциду, як 
злочин, є лише частиною ширшого явища пропаганди.  

Основними (загальними) нормативними орієнтирами 
щодо кваліфікації кримінальних правопорушень, які сто-
суються публічних закликів до геноциду, є: у міжнарод-
ному кримінальному праві – Конвенція про запобігання 
злочину геноциду й покарання за нього 1948 р. (далі – 
Конвенція); у законодавстві України – законодавчі поло-
ження ст. 442 Кримінального кодексу України.  

Не зважаючи на те, що відповідні нормативні орієн-
тири в темпоральному плані сформульовані більш ніж 
півстоліття тому, практика застосування цих правових 
положень на сучасному етапі розвитку суспільства є про-
блемною. Відповідні питання правозастосування пов'я-
зані, зокрема, з таким: 1) високою динамікою розвитку 
телекомунікаційних технологій (передусім, інтернету); 
2) невідповідністю існуючих положень Конвенції та між-
народної практики її застосування теперішнім (сучас-
ним) викликам; 3) відсутністю в національному законо-
давстві України практики застосування положень ч. 2 
ст. 442 Кримінального кодексу України. 

Зазначимо також, що більшість існуючих положень на-
уково-практичних коментарів до ст. 442 Кримінального ко-
дексу України або відсутні взагалі, або питання стосовно 
публічних закликів до геноциду розглянуті поверхово. 

Ураховуючи зазначене, розкриття особливостей нор-
мативної конструкції публічних закликів до геноциду в між-
народному кримінальному праві та кримінальному зако-
нодавстві України є однією із базисних передумов форму-
вання єдиної, уніфікованої правозастосовної практики. 

Безпосередньо чи опосередковано питання щодо пу-
блічних закликів до геноциду досліджували Дж. Крістіан, 
М. Джилет, У. Шабас, С. Бенеш, Т. Девіс. 

Мета та завдання дослідження. Об'єкт дослі-
дження. Метою статті є розкриття особливостей норма-
тивної конструкції публічних закликів до геноциду в між-
народному кримінальному праві та кримінальному зако-
нодавстві України.  

Для досягнення поставленої мети та визначених за-
вдань основу дослідження становилили такі методи: 
логіко-нормативний – для аналізу міжнародного кримі-
нального права та кримінального законодавства Укра-
їни стосовно публічних закликів до геноциду; систем-
ного аналізу – для розгляду нормативних складів кри-
мінальних правопорушень, пов'язаних із публічними за-
кликами до геноциду. 

Об'єктом дослідження є кримінально-правова охо-
рона інформаційної безпеки й безпеки людства та миру; 
предметом дослідження – правові положення щодо ре-
гулювання й охорони безпеки миру та людства, інфор-
маційної безпеки тощо. 

Результати  
1. Об'єктивні характеристики публічних закликів 

до геноциду відповідно до норм міжнародного кри-
мінального права та кримінального законодавства 
України. Існування національних, етнічних, расових і ре-
лігійних груп як соціальна цінність є об'єктом криміна-
льно-правової охорони кримінального правопорушення 
(злочину) публічних закликів до геноциду, а відповідно – 
безпосереднім об'єктом цього злочину. 
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Згідно зі ст. 11 Конституції України, держава сприяє 
консолідації та розвиткові української нації, її історичної 
свідомості, традицій і культури, а також розквіту етнічної, 
культурної, мовної та релігійної самобутності всіх корін-
них народів і національних меншин України. 

Основною ціллю (задачею) нормативного закріп-
лення кримінальної відповідальності за кримінальне 
правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 442 Криміналь-
ного кодексу України, є попередження можливих загроз 
реального вчинення геноциду (ч. 1 ст. 442 Криміналь-
ного кодексу України) та притягнення до відповідально-
сті тих осіб, які публічно закликають до вчинення гено-
циду або сприяють таким діям. 

Це завдання безпосередньо кореспондується з поло-
женнями Конвенції (ст. 1). 

Об'єктивна сторона злочину, регламентованого ч. 2 
ст. 442 Кримінального кодексу України, може бути вира-
жена у формі трьох альтернативних діянь:  

1) публічні заклики до геноциду; 
2) виготовлення матеріалів із закликами до геноциду 

з метою їх розповсюдження; 
3) поширення матеріалів із закликами до геноциду. 
Перед тим як досліджувати зміст зазначених вище 

форм діянь, необхідно визначитись із конкретним кримі-
нально-правовим змістом поняття "геноцид" узагалі. При 
чому точність дефініції цього поняття залежатиме від 
того, до якого виду диспозицій правозастосувачем буде 
віднесено положення ч. 2 ст. 442 Кримінального кодексу 
України: бланкетної чи відсильної диспозиції. 

Відповідно до п. 3 Рішення Конституційного Суду  
України у справі за конституційним поданням 46 народ-
них депутатів України щодо офіційного тлумачення по-
ложень ст. 58 Конституції України, ст. 6, 81 Криміналь-
ного кодексу України (справа про зворотну дію криміна-
льного закону в часі) від 19 квітня 2000 р. № 6-рп/2000 
(далі – Рішення № 6-рп/2000) у теорії кримінального 
права залежно від опису ознак конкретного складу зло-
чину розрізняють такі види диспозицій: проста, описова, 
відсильна, бланкетна і змішана. Відсильна диспозиція 
вказує лише на злочин і називає обов'язкові ознаки ос-
новного та/або кваліфікованого складу злочину, а для 
розкриття їхнього змісту відсилає до іншої норми (час-
тини) цієї або іншої статті Кодексу. 

У п. 3 Рішення № 6-рп/2000 зазначено таке: бланке-
тна диспозиція кримінально-правової норми лише нази-
ває або описує злочин, а для повного визначення його 
ознак відсилає до інших галузей права. Основна особли-
вість бланкетної диспозиції полягає в тому, що така но-
рма має загальний і конкретизований зміст.  

Загальний зміст бланкетної диспозиції передається 
словесно-документною формою відповідної статті Особ-
ливої частини Кримінального кодексу України і включає 
положення інших нормативно-правових актів у тому ви-
гляді, в якому вони сформульовані безпосередньо в  
тексті статті. Саме із загальним змістом бланкетної дис-
позиції пов'язане визначення кримінальним законом  
діяння як злочину певного виду та встановлення за нього 
кримінальної відповідальності. 

Конкретизований зміст бланкетної диспозиції пе-
редбачає певну деталізацію відповідних положень ін-
ших нормативно-правових актів, що наповнює криміна-
льно-правову норму більш конкретним змістом. Зміни, 
що вносяться до нормативно-правових актів інших галу-
зей права, посилання на які містить бланкетна диспози-
ція, не змінюють словесно-документну форму кримі-

нального закону. Така диспозиція кримінально-правової 
норми залишається незмінною. 

Якщо обрати підхід, відповідно до якого положення 
ч. 2 ст. 442 Кримінального кодексу України містять від-
сильну диспозицію, тоді наповнення конкретним кримі-
нально-правовим змістом поняття "геноцид" має бути 
здійснено за допомогою ч. 1 ст. 442 Кримінального ко-
дексу України.  

Відповідно під геноцидом необхідно розуміти: "Ге-
ноцид, тобто діяння, умисно вчинене з метою повного 
або часткового знищення будь-якої національної, етні-
чної, расової чи релігійної групи шляхом позбавлення 
життя членів такої групи чи заподіяння їм тяжких тілес-
них ушкоджень, створення для групи життєвих умов, 
розрахованих на повне чи часткове її фізичне зни-
щення, скорочення дітонародження чи запобігання 
йому в такій групі або шляхом насильницької передачі 
дітей із однієї групи в іншу". 

Згідно зі ст. 2 Конвенції про запобігання злочину ге-
ноциду і покарання за нього під геноцидом розуміють на-
ступні дії, вчинені з наміром знищити, цілком чи част-
ково, яку-небудь національну, етнічну, расову чи релі-
гійну групу як таку: 

a) вбивство членів такої групи; 
b) заподіяння серйозних тілесних ушкоджень чи ро-

зумового розладу членам такої групи; 
c) навмисне створення для якої-небудь групи таких 

життєвих умов, що розраховані на повне чи часткове фі-
зичне знищення її; 

d) заходи, розраховані на запобігання дітонаро-
дження в середовищі такої групи; 

e) насильницька передача дітей із однієї людської 
групи в іншу. 

Отже, якщо визначити диспозицію ч. 2 ст. 442 Кримі-
нального кодексу України як бланкетну, орієнтиром при 
наповненні її конкретним кримінально-правовим змістом 
є ст. 2 Конвенції. 

Виникає цілком логічне послідовне питання: чи має 
обрання одного з підходів безпосереднє практичне 
значення? 

Так, має: якщо зіставити зміст положень ч. 1 ст. 442 
Кримінального кодексу України та ст. 2 Конвенції, то ми 
можемо дійти висновку, що змістовний об'єм терміну "ге-
ноцид" у Конвенції є більш широким, ніж у ч. 1 ст. 442 
Кримінального кодексу України.  

Співвідношення цих понять не викликає прямих прак-
тичних проблем, якщо заклики до геноциду полягають у 
формулюваннях, які мають однозначне суть (напр., 
убити, знищити, ліквідувати тощо).  

Проблемними є питання, якщо: 
І. Заклики, пов'язані з використанням лише понять 

(термінів), тлумачення яких є багатозначним. 
Приміром, формулювання "бийте" може бути розтлу-

мачене як:  
1) "убивайте", "знищуйте";  
2) "заподіюйте  ушкодження здоров'ю". 
Отже, якщо за основу брати визначення в ч. 1 ст. 442 

Кримінального кодексу України, тоді такі дії не визнава-
тимуться закликами до геноциду (оскільки лише завда-
вання тяжких тілесних ушкоджень визнається геноци-
дом); якщо ж за орієнтир брати ст. 2 Конвенції, тоді такі 
дії можуть бути визнані геноцидом, оскільки передбача-
ють більш широке формулювання – заподіяння серйоз-
них тілесних ушкоджень (як приклад, мордування 
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(ст. 126 Кримінального кодексу України), катування 
(ст. 127 Кримінального кодексу України)). 

ІІ. Заклики, пов'язані із вчиненням діянь, які не перед-
бачені в ч. 1 ст. 442 Кримінального кодексу України, 
проте передбачені в ст. 2 Конвенції.  

Зокрема, заклики, спрямовані на розумовий розлад 
членів групи. Відповідно до визначення, регламентова-
ного в ч. 1 ст. 442 Кримінального кодексу України, такі дії 
не є геноцидом, проте відповідно до ст. 2 Конвенції такі 
дії мають визнаватись геноцидом. 

Вирішення зазначеної проблеми може бути або на 
законодавчому рівні шляхом приведення до відповідно-
сті щодо Конвенції положень ч. 1 ст. 442 Кримінального 
кодексу України, або єдиною правозастосовною судо-
вою практикою.  

На даному етапі в межах розгляду відповідних фак-
тичних ситуацій прерогатива повинна віддаватись поло-
женням Кримінального кодексу України, а у правозасто-
совній практиці України ч. 2 ст. 442 Кримінального коде-
ксу України має визнаватись відсильною диспозицією.   

Публічні заклики до геноциду – це активний вплив на 
невизначену кількість людей (слухачів, читачів, глядачів, 
користувачів інтернету) або членів певних груп, партій, 
організацій, пов'язаний зі схилянням їх до геноциду.  

Такі публічні заклики можуть бути вчинені в різній фо-
рмі та за допомогою будь-яких засобів передачі інфор-
мації, а саме:  

1) усно (напр., виступ на мітингу, зборах, телеба-
ченні, радіо, у прямому ефірі, інтернеті тощо); 

2) письмово (публікація в засобах масової інформа-
ції, інтернеті (у першу чергу соціальних мережах і відпо-
відних інформативних, напр. у telegram-каналах)). 

Такий заклик має бути публічним, тобто відкрито зве-
рненим до необмеженої кількості осіб. Вибірковий заклик, 
звернений до окремих конкретних осіб щодо схиляння до 
геноциду, повинен розглядатись за правилами про підбу-
рювання до злочину, а відповідно кваліфікуватись за ч. 4 
ст. 27, ч. 1 ст. 442 Кримінального кодексу України. 

Зауважимо, що така форма дії як "публічні заклики" є 
усталеною в кримінальному праві України й використо-
вується Законодавцем в окремих нормативних моделях 
кримінальних правопорушень (напр., в юридичних скла-
дах кримінальних правопорушень, передбачених ст. 109 
"Дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення 
конституційного ладу або на захоплення державної 
влади", ст. 258-2 "Публічні заклики до вчинення терори-
стичного акту", ст. 436 "Пропаганда війни" Криміналь-
ного кодексу України). 

У спеціалізованій юридичній літературі з міжнародного 
кримінального права, присвяченій доктринальному тлу-
маченню Конвенції, зазначено таке: "Заклик здійснюється 
"публічним" способом, коли такі заклики висловлені ра-
ніше або надані невизначеній множині осіб. І, навпаки, за-
клик, адресований набору індивідуалізованих осіб, не 
буде кваліфікуватися як публічний. Ця демаркаційна лінія 
між публічними та приватними формами заклику має ви-
рішальне значення, оскільки конкретизує основну при-
чину караності злочину" [1, с. 171]. Чи було підбурювання 
публічним чи ні – краще оцінити у світлі двох факторів: мі-
сця/платформи, де відбулося підбурювання, і того, чи 
було досягнення меседжу вибірковим або обмеженим. 
Слова вважатимуться публічними, якщо вони були вимо-
влені вголос і зверненими до кількох осіб або до предста-
вників широкої громадськості за допомогою засобів 

масової інформації, наприклад, радіо чи телебачення або 
у місці, яке є за визначенням публічним [2]. 

Публічний заклик (різними засобами) до кримінально 
караних дій збільшує ймовірність того, що принаймні 
одна особа відреагує на звернення, і, крім того, заохочує 
різновид "насильства натовпу", у якому кілька осіб бе-
руть участь у злочинних діяннях [3]. 

Значення має і систематичне використання друкова-
них засобів масової інформації та радіо для колективної 
передачі ідей і широкомасштабної мобілізації населення. 
Розглядаючи роль засобів масової інформації, необхідно 
враховувати не лише зміст окремих передач і статей, але 
й ширше застосування цих принципів до планування про-
грам ЗМІ, а також обов'язки, притаманні праву власності 
та інституційному контролю над цими ЗМІ [4]. 

Подібним чином вирішується це питання й націона-
льним кримінальним законодавством України:  

1. Якщо заклики спрямовані на невизначену множину 
осіб – це публічні заклики до геноциду (ч. 2 ст. 442 Кри-
мінального кодексу України). Наприклад, по радіо або 
телебаченню суб'єкт виступає на невизначену кількість 
осіб із закликами до геноциду. 

2. Якщо заклики, спрямовані на індивідуалізованих 
осіб та є частиною їхніх спільних узгоджених усвідомле-
них дій, такі дії повинні визнаватись співучастю в геноциді 
й потрібно визначати форму співучасті та функціональну 
роль кожного із суб'єктів. Приміром, суб'єкт 1 по радіо або 
телебаченню виступає із закликами до геноциду й пара-
лельно таким чином координує діяльність певних ("індиві-
дуалізованих") осіб щодо вчинення геноциду.  

Зазначимо, що ступінь такої "індивідуалізації" може 
бути різний: суб'єкт 1 може знати безпосередньо інших су-
б'єктів, які власне й вчиняють геноцид; суб'єкт 1 безпосе-
редньо може й не знати всіх суб'єктів, які вчинятимуть 
власне геноцид, однак він, як мінімум, усвідомлює, що: 

1) у кримінальному правопорушенні (вчиненні гено-
циду) беруть участь й інші суб'єкти (їхня кількість, їхні ін-
дивідуальні, особистісні чи інші характеристики для та-
кого усвідомлення є необов'язковими, головне – сам 
факт розуміння суб'єктом того, що є й інші особи);  

2) вся їхня участь у вчиненні геноциду є спільною 
(прямо чи непрямо (напр., конклюдентними діями) узго-
джена функціональна роль кожного з них);  

3) така участь у геноциді є умисною. 
Під час геноциду в Руанді радіо стало вбивчою 

зброєю. Саме через радіостанцію "Тисячі Пагорбів" роз-
повсюджувались меседжі, які "розпалювали голови" [4] не-
навистю та містили заклики до геноциду. Однак не всі 
заклики до геноциду, які лунали по радіо, було визнано 
публічними.  

У справі Нахімана Апеляційна судова палата Міжна-
родного трибуналу щодо Руанди встановила, що заклики, 
які були спрямовані до наглядачів за блокпостами "не мо-
жуть стати основою для засудження [...] за пряме та пуб-
лічне підбурювання до вчинення геноциду; [...] оскільки 
одержувачами повідомлення були лише особи, які обслу-
говували блокпости, а не широка громадськість [5]. 

Аналіз прецедентів дозволяє нам детальніше зрозу-
міти, що розуміється під "широкою громадськістю". Коли 
ми кажемо про фізичну присутність аудиторії та спікера 
в одному місці, то маємо на увазі "натовп", який може 
становити від 100 до приблизно 5000 осіб [6]. Тут треба 
звернути увагу, що це має бути саме натовп, а не чітко 
визначена аудиторія, яка, наприклад, відвідала певний 
захід за запрошеннями. Прикладом є ситуація, в якій 
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Жан Поль Акайешу, мер однієї із провінцій Руанди ого-
лосив промову, після якої почались масові атаки проти 
тутсі. Вранці місцеві жителі зібрались навколо тіла вби-
того вчителя і Акайешу використав цю ситуацію з тією 
метою, щоб закликати аудиторію до того, щоб винищити 
жителів тутсі, які нібито були спільниками Руандського 
Патріотичного Фронту (а спільниками цього Фронту, як 
показав експертний лінгвістичний аналіз у справі, вже 
тоді вважались всі, хто був тутсі). Щодо розуміння "ши-
рокої громадськості" у контексті розповсюдження підбу-
рювання через медіа, то маються на увазі застосування 
"систем, призначених для публічних звернень" [7].  

Окремо необхідно звернути увагу на те, що відпо-
відно до ст. 3 Конвенції кримінально караними є не про-
сто публічні заклики до геноциду, а прямі та публічні за-
клики до геноциду. Отже, у міжнародному криміналь-
ному праві заклики до геноциду "не обмежуються" лише 
публічністю, а вони (заклики) повинні бути прямими. 

Термін "прямий заклик" включає три аспекти. По-пе-
рше, підбурювання не повинно складатися з "непрямої 
пропозиції". Це означає, що адресату не можна зали-
шати альтернативних висновків про те, чи група повинна 
бути знищена базисними альтернативними формами ді-
янь, які містяться в ст. 2 Конвенції. Тому треба прово-
дити відмежування між публічними закликами до гено-
циду та простою "мовою ненависті", спрямованої на по-
ширення презирства чи гніву проти групи, але залиша-
ючи адресату можливість прийняти рішення, чи потрібно 
вчиняти діяння, визначені ст. 2 Конвенції. 

По-друге, термін "прямий заклик" також містить ас-
пект ясності, тобто, чи змогла аудиторія негайно зрозу-
міти зміст меседжу. Тут мається на увазі не тільки мов-
ний бар'єр, а те, що геноцидальні меседжі рідко звучать 
як: "йдіть і знищуйте всю націю/народ". Злочинці вда-
ються до певних аналогій та метафор, які в певному кон-
тексті мають бути зрозумілі аудиторією. Такі заклики слід 
розглядати у світлі культурного та мовного змісту, адже 
конкретна промова може сприйматися як "пряма" в одній 
країні, а в іншій залишиться незрозумілою. Це прямо за-
лежить від аудиторії. Для прикладу проаналізуємо за-
клик, який пролунав під час трансляції радіо "Тисячі Па-
горбів": "рубайте високі дерева", після якого почались 
масові вбивства. Якщо б такий заклик пролунав по укра-
їнському радіо, то аудиторія навряд чи б зрозуміла, про 
які дерева йдеться. Однак аудиторія в Руанді була під-
готовлена пропагандою, меседжі якої часто підкреслю-
вали різницю в рості та статурі хуту і тутсі. Тут напрошу-
ється порівняння з "остаточним вирішенням єврейського 
питання", але потрібно мати на увазі, що прихований ха-
рактер останнього меседжу був не публічним, а спрямо-
ваним на конкретних виконавців злочину. Однак і там і 
там певне "кодування" використовувалось для ство-
рення психологічного ефекту, що вбивці виконують кори-
сну роботу. Посил (заклик), який залишається неодноз-
начним навіть після тлумачення відповідно до принци-
пів, передбачених Конвенцією, не кваліфікується як пуб-
лічний заклик до геноциду. 

По-третє, у терміні "прямий заклик" слід розуміти й 
близькість часу між меседжем і ризиком геноциду. Еле-
мент прямого заклику вимагає спеціального спону-
кання іншої особи вжити негайних кримінальних дій, а 
не просто робити нечіткі або непрямі пропозиції. Пря-
мота, таким чином, також повинна вимагати того, щоб 
особа закликала вчиняти негайні або принаймні своє-
часні дії проти відповідних національних, етнічних, 

расових чи релігійних груп. Отже, звернення до геноци-
дних дій у майбутньому, буде недостатньо, якими б 
очевидними вони не були [2]. 

Окремо потрібно звернути увагу, що в офіційному 
(ратифікованому) тексті Конвенції вживається формулю-
вання "пряме та публічне підбурювання до геноциду". 
Якщо за основу брати первинний текст Конвенції англій-
ською мовою, то в ньому вживається формулювання 
"Direct and public incitement to commit genocide", тобто 
"прямі та публічні заклики до вчинення  геноциду".  

Вибраний законодавцем переклад призвів до форму-
вання в доктрині кримінального права підходу, відпо-
відно до якого ч. 2 ст. 442 Кримінального кодексу України 
необхідно розцінювати як публічне підбурювання, а від-
повідно додатково кваліфікувати ще й за ч. 4, ст. 27,  
ч. 1 ст. 442 Кримінального кодексу України.  

Такий підхід є помилковим, оскільки не відповідає 
базисним конституційним та кримінальним принципам, 
положенням кримінального права, які стосуються інсти-
туту співучасті. 

Отже, публічні заклики до вчинення геноциду – це 
одна із самостійних форм діянь, які визнаються проти-
правними, їх заборона (караність) спрямована на запо-
бігання злочину геноциду; а публічні заклики до вчи-
нення геноциду є самостійним складом кримінального 
правопорушення (ч. 2 ст. 442 Кримінального кодексу 
України), який реалізує в національному законодавстві 
України обов'язки Держави відповідно до ратифікова-
ної Конвенції.  

Розповсюдження матеріалів із закликами до гено-
циду полягає в доведенні їх змісту до відома невизначе-
ній кількості осіб. 

Необхідно підкреслити, що такі матеріали можуть  
існувати в різній формі, зокрема: 

1) паперовій (листівки, плакати, звернення, листи,  
гасла тощо);  

2) цифровій (у соціальних мережах "Facebook",  
"V kontakte"), глобально доступних багатоплатформових 
зашифрованих фриміум клауд-месенджерах (напр., 
"Telegram", "Viber");  

3) на плівці чи будь-якому іншому носії, побудова-
ному на технології запису, обробки, передачі, зберігання 
й відтворення текстового, візуального чи аудіовізуаль-
ного матеріалу (аудіозаписи на компакт-дисках, флеш-
накопичувачах) тощо. 

Перелік способів розповсюдження є необмеженим (у 
першу чергу – залежно від форми, в якій існують такі ма-
теріали): шляхом розклеювання матеріалів на стінах бу-
динків, установ, організацій, підприємств, підкиданням у 
приміщення, розповсюдження через інтернет, шляхом 
аудіо- чи відео відтворення на публічних заходах тощо.  

Необхідно звернути увагу, що передача виготовле-
них матеріалів від одного суб'єкта іншому для подаль-
шого їх розповсюдження (доведення їх змісту іншим осо-
бам) не є розповсюдженням у розумінні ч. 2 ст. 442 Кри-
мінального кодексу України. Такі дії мають розглядатись 
як готування до кримінального правопорушення, перед-
баченого ч. 2 ст. 442 Кримінального кодексу України. На-
приклад, особа 1 передала особі 2 листівки із закликами 
до геноциду для подальшого їх розклеювання. Такі дії 
потрібно кваліфікувати за ч. 1 ст. 14, ч. 2 ст. 442 Кримі-
нального кодексу України.  

Виготовлення матеріалів із закликами до геноциду з 
метою їх розповсюдження – це дії з їхнього створення, 
унаслідок чого вони набувають відповідних характерних 
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властивостей, а саме містять інформацію із закликами 
до геноциду. Такими діями, зокрема, є створення відео-
матеріалів (програм, виступів, інтерв'ю, відеороликів 
тощо), картинок, карикатур, зображень, текстових мате-
ріалів тощо. При цьому, як було зазначено раніше, поді-
бно як і розповсюдження, виготовлення матеріалів із за-
кликами до геноциду може бути здійснено різним спосо-
бом та в різній формі: друкованій, цифровій (у першу 
чергу – мережі Інтернет), на будь-яких інших носіях, по-
будованих на технологічному записі, обробці, передачі, 
зберіганні й відтворенні текстового, візуального чи аудіо-
візуального  матеріалу. 

Необхідно звернути увагу на те, що не будь-яке виго-
товлення матеріалів із закликами до геноциду є криміна-
льно-караним діянням у контексті ч. 2 ст. 442 Криміналь-
ного кодексу України: виготовлення таких матеріалів по-
винно супроводжуватись "спеціальною" метою – з метою 
їх розповсюдження. При чому, поширення таких матері-
алів не обов'язково в подальшому має бути здійснено 
суб'єктом виготовлення цих матеріалів. Головне, щоб су-
б'єкт усвідомлював, що виготовлені ним матеріали бу-
дуть розповсюджені.  

При цьому зазначимо, що законодавець не конкрети-
зує можливі способи та форми вчинення діянь, передба-
чених ч. 2 ст. 244 Кримінального кодексу України. Такі 
форми самі по собі можуть не утворювати окремого (са-
мостійного) складу кримінального правопорушення 
(напр., публікація допису в соціальній мережі), а в окре-
мих випадках сам по собі спосіб може бути кримінально 
протиправним. У такому випадку вчинене суб'єктом ді-
яння необхідно кваліфікувати за сукупністю криміналь-
них правопорушень: за ч. 2 ст. 442 Кримінального коде-
ксу України та відповідною статтею, частиною статті 
Особливої частини Кримінального кодексу України (напр., 
виготовлення або розповсюдження матеріалів із закли-
ками до геноциду, під час якого були незаконно викорис-
тані авторські чи суміжні права (пісня, фонограма) за від-
повідних фактичних обставин кваліфікується за ч. 2 
ст. 442 та ч. 1 ст. 176 Кримінального кодексу України). 

Окремо необхідно звернути увагу, що форми діянь, 
які регламентовані в ч. 2 ст. 442 Кримінального кодексу 
України, не виключають одна одну й у відповідній жит-
тєвій ситуації суб'єкт може вчинити відразу два чи три 
діяння в межах одного фактичного кримінального пра-
вопорушення (злочину). Наприклад, особа 1 вигото-
вила відеоматеріали із закликами до геноциду та роз-
містила їх у мережі Інтернет. 

Порівнюючи форми діянь, регламентовані ч. 2 
ст. 442 Кримінального кодексу України та положення 
ст. 3 Конвенції, можна побачити, що в національному за-
конодавстві України форм діянь три, а в Конвенції одна 
("прямі та публічні заклики до вчинення геноциду"). 

Чи має це практичне значення? Так. Наприклад, роз-
повсюдження відеоматеріалів чи друкованих матеріалів 
із закликами до геноциду, їхнє виготовлення заздалегідь 
– не є протиправними в розумінні положень Конвенції, 
однак є кримінально караними згідно з положеннями 
кримінального законодавства України. 

2. Суб'єктивні характеристики публічних закликів 
до геноциду відповідно до норм міжнародного кри-
мінального права та кримінального законодавства 
України. Суб'єктом кримінального правопорушення 
(злочину) може бути фізична особа (громадянин Укра-
їни, особа без громадянства, іноземець), якій на момент 
вчинення злочину виповнилось 16 років. 

Окремо необхідно звернути увагу, що суб'єктом може 
бути не лише публічна або відома особа (т. зв. "opinion 
makers" чи "media faces"), а взагалі будь-яка особа.  

Така нормативна позиція є усталеною й у міжнарод-
ному кримінальному праві: згідно зі ст. 4 Конвенції за 
прямі та публічні заклики до геноциду можуть бути пока-
рані як публічні офіційні особи, так і приватні особи. 

Суб'єктивна сторона злочину включає наявність пря-
мого умислу. Необхідно звернути увагу, що в ч. 2 ст. 442 
Кримінального кодексу України передбачено "публічні за-
клики до геноциду", "розповсюдження матеріалів із закли-
ками до геноциду", а не "публічні заклики з метою гено-
циду", "розповсюдження матеріалів з метою геноциду".  

Таким чином, якщо буквально тлумачити положення 
кримінального законодавства, кримінальній відповідаль-
ності підлягають і суб'єкти, які вчиняють публічні заклики 
до геноциду чи розповсюджують матеріали із закликами 
до геноциду, які не мають на меті повне або часткове 
знищення будь-якої національної, етнічної, расової чи 
релігійної групи шляхом позбавлення життя членів такої 
групи чи заподіяння їм тяжких тілесних ушкоджень, ство-
рення для групи життєвих умов, розрахованих на повне 
чи часткове її фізичне знищення, скорочення дітонаро-
дження чи запобігання йому в такій групі або шляхом на-
сильницької передачі дітей із однієї групи в іншу.  

Отже, у національному кримінальному законодав-
стві України наявність мети подальшого вчинення гено-
циду при публічних закликах і розповсюдженні матері-
алів не є обов'язковим елементом складу криміналь-
ного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 442 Кри-
мінального кодексу України. 

Наприклад, за матеріальну винагороду суб'єкт здійс-
нює розповсюдження матеріалів із закликами до гено-
циду і його не цікавить взагалі чи буде в подальшому 
здійснено геноцид; або ведучий телеканалу в прямому 
ефірі для подальшого кар'єрного зросту вчиняє публічні 
заклики до геноциду й чи буде вчинений реально гено-
цид – йому все одно. 

У міжнародному кримінальному праві практикою його 
застосування вироблений інший підхід: спеціальна мета – 
подальше вчинення геноциду – є обов'язковою характе-
ристикою прямих і публічних закликів до нього.  

Загальний, ширший намір повинен супроводжува-
тися більш вузькою спеціальною метою – dolus specialis – 
знищити, повністю або частково, групу, до якої належать 
жертви геноциду. Жертви обираються не як окремі 
особи, а через те, що вони належали до групи, були 
"лише одним із елементів групи" і для того, щоб знищити 
частково або повністю всю групу.  

Наявність dolus specialis можна встановити з конте-
ксту й аналізу широкої пропагандистської кампанії. На-
приклад, по радіостанції "Тисячі Холмів" лунали імена 
конкретних осіб тутсі, яких закликали вбити. Ці імена 
звучали в рамках ширшої кампанії, яка була спрямо-
вана на переконання хуту в тому, що всі тутсі вороги, і 
якщо їх не знищити, то вони захоплять владу знову і 
знищать тутсі. Тобто, індивідуальна жертва є "лише од-
ним із елементів групи". Жертвою злочину геноциду є 
сама група, а не окрема особа.  

Dolus specialis – це психічний фактор, який дуже 
важко встановити. Це є причиною того, що за відсутності 
зізнання обвинуваченого його умисел можна довести на 
основі певної кількості презумцій. По-перше, аналіз 
треба робити в контексті вчинення інших дій, системати-
чно спрямованих проти тієї самої групи, незалежно від 
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того, чи були ці дії вчинені тим самим правопорушником, 
чи іншими. Інші фактори, такі, як масштаб скоєних 
звірств, їх загальний характер у регіоні чи країні, або, 
крім того, факт навмисного та систематичного націлю-
вання на жертв через їхню належність до певної групи, 
виключаючи членів інших груп.  

Суб'єкт має цілком усвідомлювати дискримінаційний 
характер своїх дій і цілком підтримувати такий характер. 
Намір може полягати у бажанні знищити дуже велику кі-
лькість членів групи, і в цьому випадку це буде намір ма-
сово знищити групу (en masse). Також може складатися 
з бажання знищення більш обмеженої кількості осіб, ві-
дібраних з огляду на вплив, який їхнє зникнення мало б 
на виживання групи як такої. Тоді це означало б намір 
знищити групу "частково".  

При вчиненні такої форми діяння, як виготовлення 
матеріалів із закликами до геноциду, наявна спеціа-
льна мета – їх розповсюдження. Злочин уважається за-
кінченим з моменту вчинення дії, спрямованої на дося-
гнення цієї мети – не зважаючи на те, чи було досяг-
нено відповідну мету.  

Також необхідно підкреслити, що законодавцем не 
вимагається, щоб вчинювані суб'єктом дії об'єктивно мо-
гли б у майбутньому призвести до геноциду. 

Мотиви вчинення визначеного в ч. 2 ст. 442 Кримі-
нального кодексу України злочину на кваліфікацію не 
впливають. Ними можуть бути: корисливий мотив, кар'-
єризм, помста, авантюризм, незадоволення посадовим 
становищем тощо.  

Висновки. Досліджуючи об'єктивні та суб'єктивні ха-
рактеристики публічних закликів до геноциду в міжнаро-
дному кримінальному праві та в національному законо-
давстві України можна дійти таких висновків: 

1. Існування національних, етнічних, расових і релі-
гійних груп, як соціальна цінність, є об'єктом криміна-
льно-правової охорони публічних закликів до геноциду, 
а відповідно й безпосереднім об'єктом цього злочину. 

2. Змістовно поняття "геноцид" у міжнародному кри-
мінальному праві та в законодавстві України є несумір-
ними поняттями: розуміння геноциду як суспільного 
явища в Конвенції є ширшим, ніж у Кримінальному ко-
дексі України. Такий дуалізм нормативних дефініцій те-
рміну "геноцид" безпосередньо впливає й на конкрет-
ний кримінально-правовий зміст публічних закликів до 
геноциду як окремого (самостійного) кримінального 
правопорушення (злочину). 

3. Публічні заклики до геноциду можуть бути вчинені 
в різній формі та за допомогою будь-яких засобів пере-
дачі інформації. Головною ознакою такого заклику є пу-
блічність, тобто висловлені раніше або надані невизна-
ченій множині осіб, а не набору індивідуалізованих осіб. 

4. На відміну від кримінального законодавства Укра-
їни, відповідно до ст. 3 Конвенції кримінально караними є 
не просто публічні заклики до геноциду, а прямі та публі-
чні заклики до геноциду. Отже, у міжнародному криміна-
льному праві заклики до геноциду "не обмежуються" лише 
публічністю, а вони (заклики) повинні бути прямими 

5. Розповсюдження матеріалів із закликами до гено-
циду полягає в доведенні їх змісту до відома невизначе-
ній кількості осіб і може існувати в різній формі (зокрема 
паперовій, цифровій, глобально доступних багатоплат-

формових зашифрованих фриміум клауд-месенджерах, 
на плівці чи будь-якому іншому носії, побудованому на 
технології запису, обробки, передачі, зберігання й відт-
ворення текстового, візуального чи аудіовізуального ма-
теріалу) та в різний спосіб залежно, у першу чергу, від 
форми їх "існування". 

6. Форми діянь, які регламентовані в ч. 2 ст. 442 Кри-
мінального кодексу України, є ширшими, ніж у міжнарод-
ному кримінальному праві й не виключають одна одну, а 
у відповідній життєвій ситуації суб'єкт може вчинити від-
разу два чи три діяння в межах одного фактичного кри-
мінального правопорушення (злочину).  

7. Суб'єктом публічних закликів до геноциду може 
бути не лише публічна або відома особа (напр., так звані 
"opinion makers" чи "media faces"), а взагалі будь-яка 
особа, яка відповідає (володіє) характеристиками, необ-
хідними й достатніми для визнання його суб'єктом зло-
чину відповідно до кримінального законодавства. 

8. У національному кримінальному законодавстві 
України наявність мети подальшого вчинення геноциду 
при публічних закликах і розповсюдженні матеріалів не 
є обов'язковим елементом складу кримінального пра-
вопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 442 Криміналь-
ного кодексу України; у міжнародному кримінальному 
праві та практикою його застосування вироблений ін-
ший підхід: спеціальна мета – подальше вчинення ге-
ноциду – є обов'язковою характеристикою прямих і пу-
блічних закликів до геноциду.  
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PUBLIC INCITEMENT TO GENOCIDE: FEATURES OF THE NORMATIVE CONSTRUCTION  
IN INTERNATIONAL CRIMINAL LAW AND THE CRIMINAL LEGISLATION OF UKRAINE 

Background. The purpose of the article is to investigate the objective and subjective characteristics of public calls for genocide as a criminal 
offense (crime) provided for in Part 2 of Art. 442 of the Criminal Code of Ukraine, and in international criminal law.  

Methods. To achieve the set goal and defined tasks, the logical-normative method and the system analysis method formed the basis of the 
research. 

Results. The article highlights the problem of the ratio of normative compositions of public calls to genocide in the criminal legislation of Ukraine 
and in international criminal law. 

Сonclusion. The conclusion was drawn that the existence of national, ethnic, racial and religious groups, as a social value, is the object of criminal 
protection of public calls for genocide, and, accordingly, the direct object of this crime. It was concluded that public calls for genocide can be made 
in different forms and by means of any means of information transmission, the main feature of such a call is publicity, that is, expressed before or 
given to an indefinite number of persons, and not to a set of individualized persons. The conclusion was formulated that, unlike the criminal legislation 
of Ukraine, in accordance with Art. 3 of the Convention criminalizes not just public calls for genocide, but direct and public calls for genocide. 
Therefore, in international criminal law, calls for genocide are "not limited" to publicity, but they (calls) must be direct. 

It has also been investigated that the distribution of material calling for genocide consists in bringing its content to the knowledge of an 
unspecified number of persons and can exist in various forms (including paper, digital, globally available multi-platform encrypted freemium cloud 
messengers, on film or any other media built on the technology of recording, processing, transmission, storage and reproduction of textual, visual 
or audiovisual material) and spread in different ways depending, first of all, on the form of their "existence". 

Forms of actions regulated in Part 2 of Art. 442 of the Criminal Code of Ukraine, are broader than in international criminal law and do not exclude 
each other, and in a relevant life situation, the subject can commit two or three acts at once within the limits of one actual criminal offense (crime). 

The subject of public calls for genocide can be not only a public or well-known person (for example, so-called "opinion makers" or "media faces"), 
but in general, any person who meets (possess) the characteristics necessary and sufficient for its recognition as the subject of a crime in accordance 
with criminal legislation. 

In the national criminal legislation of Ukraine, the presence of the purpose of further committing genocide in the case of public appeals and 
distribution of materials is not a mandatory element of the composition of the criminal offense provided for in part 2 of Article 442 of the Criminal 
Code of Ukraine; in international criminal law and the practice of its application, a different approach has been developed: a special goal – the further 
commission of genocide – is a mandatory characteristic of direct and public calls for genocide. 

Keywords: genocide, public calls for genocide, production of materials with calls for genocide, crimes against peace, crimes against humanity. 
 
 

  
 
 

  


