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СУТНІСТЬ І ПРИЗНАЧЕННЯ ДЕРЖАВИ:  

ПРАВО НА НАСИЛЬСТВО ТА ЗАСТОСУВАННЯ ПРИМУСУ 
В КОНТЕКСТІ РОЗУМІННЯ СУЧАСНОСТІ ДЕРЖАВИ 

 
Досліджено сутність, ознаки, призначення держави і виведено авторське бачення сутності держави, її права і засто-

сування примусу та насильства, при цьому використано діалектичний, соціолого-правовий, системно-структурний, 
аксіолого-правовий методи, а також методи порівняльного правознавства, аналізу та синтезу. Надано коротку харак-
теристику ознак держави, проведено класифікацію підходів до з'ясування сутності держави для 11-ти груп: юридичний 
(Г. Єллінек та Г. Кельзен); плюралістичний (Г.Дж. Ласкі, М. Дюверже, Р. Даль, Р. Дарендорф); соціологічний (Ж.Ж. Руссо, 
Т Гоббс, І. Кант); держава загального добробуту (Дж. Кейнс, Дж.К. Гелбрейт); теорія правової держави (Б. Кістяківський, 
Е. Дюркгайм, Ж. Гурвич); теорія соціальної держави (Дж. Кейнс, Г. Ріттер); теорії конвергенції (Дж.К. Гелбрейт, Р. Арон, 
П.О. Сорокін); технократичний та інформаційно-кібернетичний (Дж. Бернхейм, Дж.К. Гелбрейт, Д. Белл, Т. Веблен); елі-
тарний (Г. Моска, В. Парето, Дж. Сарторі), а також загальносоціальний (або політико-правовий) як універсальний і най-
більш оправданий сьогодні. Виділено такі ознаки держави, як монопольне право на застосування примусу і насильства, 
що випливають із Суспільного договору, до якого автором не вперше віднесено конституцію. Зроблено висновок, що 
монополія права на застосування примусу і насильства в сучасних умовах поступово державою втрачається та може 
добровільно  бути делегована наддержавним організаціям (ООН, ОБСЄ, НАТО). Зазначено, що застосування державою 
насильства і примусу можливе тільки у взаємозв'язку з урахуванням її інших ознак – необхідністю дотримання прав лю-
дини, норм міжнародного права, обмеження влади правом та конституцією як Суспільним договором. Вказано на нероз-
ривний зв'язок сутності держави з її соціальним призначенням, яке полягає у виконанні функцій (забезпечення соціально-
го миру і стабільності в суспільстві, створення умов для реалізації конституційних прав і свобод громадян, підвищення 
якості життя населення країни) і вирішенні завдань, які випливають з необхідності прогресивного розвитку суспільст-
ва в цілому. Зазначено, що сучасна держава виступає соціальним арбітром, органом з вирішення загальних справ, забез-
печує правопорядок і підтримує його, використовуючи монополію на офіційний примус аж до насильства, а можливість 
реалізації цих функцій обмежується суверенною територією держави. На підставі аналізу особливостей широкомасш-
табної російської війни проти України стверджується, що міжнародні організації та союзи держав вправі застосовува-
ти примус і насильство щодо держав, функціонування яких суперечить соціальному призначенню, оскільки ці держави 
здійснюють тероризм або є державам-агресорами. 

Ключові слова: держава, сутність держави, підходи до з’ясування сутності держави, ознаки держави, соціальне приз-
начення держави, застосування примусу і насильства як монопольне право держави відповідно до суспільного договору. 

 
ВСТУП. Епоха глобалізації обумовлює нові підходи 

до суспільно-політичного життя, ставить нові завдання 
перед таким феноменальним "винаходом" нашої циві-
лізації, яким є держава. У цьому зв'язку важливими є 
дослідження сутності, ознак та призначення держави. 
Ця проблематика далеко не нова, була предметом до-
слідження багатьох відомих вчених. У статті їх підходи 
до цієї проблематики об'єднано в 11 груп  (загальносо-
ціальний (або політико-правовий), юридичний (Г. Єллінек 
та Г. Кельзен), плюралістичний (Г.Дж. Ласкі, М. Дювер-
же, Р. Даль, Р. Дарендорф), соціологічний (Ж.Ж. Руссо, 
Т Гоббс, І. Кант), держава загального добробуту 
(Дж. Кейнс, Дж.К. Гелбрейт, А. Пігу), теорія правової 
держави (Б. Кістяківський, Е. Дюркгайм, Ж. Гурвич), 
теорія соціальної держави (Дж. Кейнс, Г. Ріттер), теорії 
конвергенції (Дж.К. Гелбрейт, Р. Арон, П.О. Сорокін), 
технократичний та інформаційно-кібернетичний (Дж. Берн-
хейм, Дж.К. Гелбрейт, Д. Белл, Т. Веблен), елітарний 
(Г. Моска, В. Парето, Дж. Сарторі,). З'ясовано сучасно-
го підходу до розуміння сутності держави, який би вра-
ховував загальноцивілізаційну демократизацію та соці-
алізацію держави, який був би універсальний і най-
більш оправданий сьогодні. Із сказаного випливає пот-
реба короткої характеристики ознак держави. У кон-
тексті повсталої у зв'язку з російською війною проти 

України проблеми оцінки сутності і призначення держа-
ви важливим є дослідження саме таких її ознак, як мо-
нопольне право на застосування примусу і навіть наси-
льства. У зв'язку із цим постала необхідність з'ясувати 
межі права держави на застосування примусу і насиль-
ства, які обмежуються національними кордонами і ви-
пливають із Суспільного договору, до якого автор тра-
диційно відносить конституцію. Завданням статті також 
була спроба відповісти на питання про можливість ви-
користання сили проти держави-агресора або держави, 
яка здійснює терористичну діяльність. Для реалізації 
поставленої мети і завдань використані діалектичний, 
соціолого-правовий, системно-структурний, аксіолого-
правовий методи, а також методи порівняльного право-
знавства, аналізу і синтезу. 

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ. Термін "держава" з'явля-
ється в науковому і політичному лексиконі тільки у Но-
вий час в Західній Європі, де він зрештою набув трьох 
основних значень (ним визначали прихильників власни-
ка влади, надалі володіння владою, згодом владу як 
суспільну функцію).  

Сьогодні під державою розуміють суспільний фено-
мен, призначений обслуговувати соціум, виконувати 
спільні справи. Про це писав ще Аристотель, виділяючи 
управлінську та комунікативну сутність держави як  
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об'єднання вільних громадян для здійснення управлін-
ня справами суспільства. Сучасне розуміння сутності і 
призначення держави успадкувало античне її бачення 
як спільної справи народу.  

Ще одна особливість з'ясування сутності держави 
належить І. Канту, який сутністю держави вважав дер-
жавою об'єднання багатьох людей, підпорядкованих 
правовим законам, принципам права. В історичній рет-
роспективі розуміння сутності сучасної держави також 
має враховувати думку Г.Ф.В. Гегеля, який розглядав 
державу як втілення ідей розуму, свободи і права; сут-
ність держави у нього полягає в абсолютній владі ідеа-
льного цілого над одиничним, над життям, власністю і 
правами окремих осіб та їх об'єднань.  

Сучасне розуміння сутності держави відкидає марк-
систський підхід до проблеми та бачення у ній захисни-
ка інтересів правлячої верстви (класу), апарат приду-
шення опору пригноблених соціальних верств (класів), 
тобто тоталітарну державу як форму організації влади 
та рудимент суспільного життя в ХХІ ст.  

Можна погодитись з тим, що сутністю держави вар-
то вважати сукупність ознак, або ж систему найбільш 
істотних зв'язків, відносин, властивостей та тенденцій 
розвитку, що забезпечують якісну визначеність держа-
ви [1]. Розглянемо ,  якими  ж  є  сучасні  підходи  
до  розуміння  сутност і  держави :  

1) оправдано переважним в українській і зарубіжній 
теорії держави є так званий загальносоціальний (або 
політико-правовий) підхід, у межах якого державу ви-
значають як організацію політичної влади, засіб для 
забезпечення інтересів всього суспільства, які концент-
рують запити різних соціальних груп і верств, швидше 
більшості населення країни;  

2) окрім загальносоціального поширені ще й інші 
підходи до розуміння сутності держави, зокрема юри-
дичний, авторства Г. Єллінека та Г. Кельзена, для 
яких сутність держави визначається фікцією юридич-
ної особи, а також (3) плюралістичний (Г.Дж. Ласкі, 
М. Дюверже, Р. Даль, Р. Дарендорф), за яким сутність 
держави полягає в її залежності від різних угрупувань 
людей (страт). Імовірно, що найближчим до загально-
соціального розуміння сутності держави є (4) соціологі-
чний підхід Ж.Ж. Руссо, Т. Гоббса та І. Канта, відповід-
но до якого сутність держави полягає в юридичній пер-
соніфікації народу та в організації загальнонаціональ-
них завдань та арбітражі соціальних груп; 

5) варто також згадати про державу загального доб-
робуту, яку проповідували Дж. Кейнс, Дж.К. Гелбрейт, 
А. Пігу. Вони сутність держави вбачали у вираженні інте-
ресів усього народу та забезпеченні за державної підт-
римки високого рівня життя всіх верств суспільства. Са-
ме на поєднанні останнього, а також загальносоціально-
го і соціологічного підходів знаходимо джерела лібера-
льної ідеології, яка лягла в основу моделювання держа-
ви в ХІХ–ХХІ ст. у Західній Європі та Північній Америці. У 
результаті такого поєднання можемо говорити про 
(6) теорію правової держави, за якої сутність держави 
полягає в забезпеченні соціальної справедливості за 
допомогою права, захисті прав та свобод людини і гро-
мадянина, або (7) теорію соціальної держави (Дж. Кейнс, 
Г. Ріттер), для прихильників якої сутність держави поля-
гає в забезпеченні певного консенсусу вищих соціальних 
цінностей (права людини, свобода, власність, демокра-
тія, соціальна рівність тощо). Сюди ж віднесемо і погляди 
представників (8) теорії конвергенції (Дж.К. Гелбрейт, 

Р. Арон, П.О. Сорокін), за якою відбувається зближення 
моделей демократичних держав різних типів. 

Особливості інформаційного та технологічного роз-
витку сучасного суспільства зумовили появу ще (9) тех-
нократичного та (10) інформаційно-кібернетичного ба-
чення сутності держави. Представники першого підходу 
(Дж. Бернхейм, Дж.К. Гелбрейт, Д. Белл, Т. Веблен) 
сутність держави розглядають з позицій професійної 
управлінської діляльності менеджерів, які володіють 
знаннями та інформацією. Інформаційно-кібернетичний 
підхід до визначення сутності держави представлений 
творчістю К. Дойча, для якого держава – кібернетична 
система введення, обробки і виведення управлінської 
інформації з наявністю прямих і зворотних зв'язків. За-
значені теоретичні конструкції вже знайшли свою реалі-
зацію в нашій країні в електронному урядуванні, інфор-
матизації надання адміністративних послуг, в організа-
ції яких Україна вийшла на перші місця у Європі. 

Зазначені обставини вимагають фахівців нової яко-
сті: державний менеджмент стає справою високого 
професіоналізму, потребує дорогих знань та підготовки, 
яку неспроможний надати пересічний навчальний за-
клад і яка недоступна представникам з більшості зви-
чайних родин, що супроводжується розшаруванням 
суспільства, обмеженням можливості доступу до роботи 
в органах влади представникам не тільки для бідніших 
верств населення, але й для представників середнього 
класу. Відбувається концентрація влади, описана авто-
ром як "закон перманентної концентрації капіталу" [2], 
яка охоплює і концентрацію доступу до влади та праці в 
органах влади для представників багатих і найбагатших 
родин, що в дещо інших контекстах уже згадується вче-
ними, які розділяють (11) елітарний підхід до розуміння 
сутності держави (Г. Моска, В. Парето, Дж. Сарторі). 
Знаємо, що ці вчені пишуть про державу як про суспільне 
явище, сутність якого вбачається в здійсненні управління 
суспільством елітарними прошарками, що ведуть боро-
тьбу за оволодіння державною владою [3].  

У сучасній науці також є інші цікаві підходи до за-
значеної проблеми. Принципово важливим залишаєть-
ся наголос на тісному зв'язку сутності держави з пра-
вом. Зустрічаємо і дещо абсурдні коментарі, автори 
яких вважають, що "у держави немає сутності. Вона 
складається з нескінченної кількості іпостасей і проявів, 
…її виникнення є наслідком раціоналізації політичного 
простору" [4]. Але позбавлення держави сутності пере-
творює її на асоціальне явище, що не відповідає істо-
ричним і соціологічним, політологічним та юридичним 
підходам до тлумачення феномена держави. Такий 
підхід також може служити виправданням правлінню 
недемократичних режимів, які сьогодні є атавізмами 
нашої цивілізації, прирікають на ізоляціонізм соціуму на 
своїй території, над яким вивищуються, не даючи йому 
перерости в громадянське суспільство та доєднатися 
до глобального громадянського суспільства. 

Варто тоді звернути увагу і на сучасну російську 
державу, яка декларує себе як демократичну і миро-
творчу, а насправді є диктаторською і терористичною, 
веде загарбницьку війну не тільки проти України, але й 
усього світового порядку, грубо порушує права людини і 
норми міжнародного права. Російська війна проти Укра-
їни також виявилася перевіркою усталених у ХХ-ХХІ ст. 
поглядів на державу як політико-територіальну органі-
зацію влади народу.  
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Згадаємо, що навіть позитивісти інтерпретували 
державу як апарат влади, як корпорацію (юридичну 
особу), що, конституйована нормативним порядком, 
функціонує відповідно до ідеї розподілу праці, запрова-
джуючи органи, безпосередньо чи опосередковано 
причетні до її функціонування. А порядком, що консти-
туює цю спільноту, є правовий порядок, який, на відміну 
від міжнародного правопорядку, означається як націо-
нальний або державний правопорядок [5]. Тобто дер-
жаву прийнято в ХХІ ст. розглядати як організацію гро-
мадянського суспільства, створену задля врегулювання 
суспільних відносин, свого роду соціальну цінність, пок-
ликану забезпечувати суспільні потреби, задля чого і 
формується публічна влада, створення і функціонуван-
ня якої визначається правом. Звідси наявність певних 
нормативних актів російської федерації щодо анексії 
Українських територій, "правового режиму" на окупова-
них територіях та "правового статусу" їх мешканців, 
визначення завдань, способів і методів ведення антиу-
країнської війни, яку росіяни безпідставно і цинічно на-
зивають "спеціальною військовою операцією", не тво-
рить правового порядку, ці нормативні акти аморальні, 
посягають на суверенітет України та її територіальну 
цілісність, міжнародний правопорядок та кордони, що 
склалися після Другої світової війни, суперечать як 
людській природі, так і нормам міжнародного права. 
Тоді уся сучасна політика російської держави і її реалі-
зація щодо України протиправні, є свавіллям, яке має 
бути зупинене будь-якими воєнними, політичними, дип-
ломатичними, економічними, соціальними чи інформа-
ційними заходами, включаючи також застосування сили 
проти росії на міжнародному рівні.  

Сьогодні усталено, що держава – це суверенна по-
літико-територіальна організація публічної влади в со-
ціально неоднорідному суспільстві, яка здійснюється 
спеціальним апаратом управління та апаратом примусу 
відповідно до права з метою узгодження особистого 
блага та суспільного інтересу. Ознаками держави тоді 
є, серед вказаних вище та загальновідомих (суверені-
тет, наявність населення (суспільства) і системи опода-
ткування, особливого зв'язку з правом, що охоплює і 
обмеження влади правом і правами людини, наявність 
постійно діючого апарату публічної влади), також наяв-
ність території, на якій проживає населення і на яку 
поширюється суверенітет держави, інституту громадян-
ства та спеціального апарату для монопольного здійс-
нення легалізованого примусу. 

Останнє означає, що лише держава від імені суспі-
льства має право на застосування лімітованого правом 
(легального) примусу (насильства) задля захисту прав 
громадян, правопорядку, безпеки й оборони держави, 
збереження інших правових цінностей. Монополія дер-
жави на застосування державного примусу, у тому чис-
лі, і легалізованого насильства (утримання в місцях 
позбавлення волі, примусове лікування), пояснюється 
сутністю держави, завданнями та функціями, які покла-
дені суспільством на дану політичну форму політичної 
організації, а також обмежується кордонами суверенної 
держави. Монопольне право держави застосовувати 
державно-примусові заходи можливе тільки щодо гро-
мадян та осіб, що проживають на суверенній території і 
випливає зі змісту ідеї Суспільного договору [6].  

Монополія на застосування насильства в сучасних 
умовах за висновками відомих вчених поступово дер-
жавою втрачається [7]. Тут виділяються і так звані неді-

єздатні держави (Сомалі, Боснія, Руанда, Ліберія, Кон-
го, Сьєрра-Леоне, Східний Тимор, Афганістан), про що 
пише видатний американський політолог Френсіс Фуку-
яма [8]. Окремо маємо оговорити про проблеми віднов-
лення прав і свобод людини і громадянина та усунення 
диктаторських режимів. Втрата монополії держави на 
застосування насильства, отже, може добровільно бути 
делегована наддержавним організаціям, якими є ООН, 
ОБСЄ, НАТО, що треба враховувати при аналізі спе-
цифіки кожної держави. 

Неможливість виокремлення якоїсь однієї визнача-
льної ознаки держави свідчить і про те, що застосуван-
ня державою насильства та примусу пов'язано з її ін-
шими ознаками – необхідністю дотримання прав люди-
ни, нормам міжнародного права, обмеження влади 
правом та конституцією як Суспільним договором. Без 
врахування інших ознак лише однієї ознаки – права на 
застосування примусу і насильства – явно не вистача-
тиме, щоб твердити про наявність держави як такої, а 
також про підстави називати таку державу сучасною, 
демократичною чи правовою. 

Не перебільшуючи значимість тієї чи іншої ознаки 
держави та враховуючи, що ці ознаки переплітаються й 
ілюструють сутність і призначення держави в тісному 
взаємозв'язку, усі вони пов'язані з правом конкретної 
держави, оскільки і встановлення її суверенітету та фу-
нкціонування апарату публічної влади, відносини з на-
селенням і справляння податків опосередковуються 
саме нормами права, яке пронизує всі суттєві ознаки 
держави і перетворює всю її діяльність (звісно, в ідеалі) 
на правову. Тому справедливо зазначається, що "дер-
жава не має іншого, окрім права, засобу, щоб визначати 
статус своїх органів, посадових осіб, закріплювати орга-
нізацію діяльності останніх, встановлювати їх систему, 
оформляти територіальну організацію населення, успіш-
но здійснювати свої функції. Саме наявність права спри-
чиняє правотворчу, правовиконавчу і правоохоронну 
діяльність держави, а також поділ влади у ній" [9]. 

Отже, питання сутності держави було і залишається 
одним із ключових, а домінуючим при її вивченні сього-
дні є загальносоціальний підхід.  У зв'язку із зазначеним 
для юридичної науки важливо поряд із сутністю також 
розглядати і питання про соціальне призначення дер-
жави, без з'ясування якого не можна обґрунтувати саме 
існування держави в суспільстві. У працях вчених, по-
чинаючи з античних часів, характеристика сутності 
держави майже завжди супроводжувалася викладен-
ням бачення авторами призначення держави. Зокрема, 
Платон стверджував, що призначення держави поля-
гає в підтримці моралі, Г. Гроцій називав призначен-
ням держави утвердження загального блага [10],  
а Ж.-Ж. Руссо говорив про забезпечення загальної сво-
боди як основу призначення держави [11].  

З урахуванням вищенаведеного висновку пріоритет-
ним на сьогодні можна вважати соціальне призначення 
держави, тобто виконання нею комплексу завдань, що 
відображають довготривалі об'єктивні інтереси та потре-
би всього суспільства або принаймні його більшості [3, 
с. 417–434]. Дійсно, держава здійснює заходи, які відпо-
відають інтересам усього суспільства, усіх соціальних 
груп та верств населення (організація будівництва доріг, 
боротьба зі стихійними лихами, охорона довкілля, забез-
печення безперебійного зв'язку, підтримка громадського 
порядку, боротьба зі злочинністю, підтримка науки, куль-
тури, мистецтва, охорона здоров'я тощо). Соціальне 
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призначення держави історично змінюється, але соціа-
льна складова в процесі розвитку держави унаслідок 
різних причин постійно зростає, особливо в добу науко-
во-технічного прогресу, формування інформаційного 
суспільства, глобалізації та міждержавної інтеграції.  

Слід зауважити, що соціальне призначення сучасної 
держави полягає в її різноманітній та різноспрямованій 
діяльності, скерованій на вирішення завдань, які випли-
вають з необхідності прогресивного розвитку суспільст-
ва в цілому. Сьогоднішнє бачення призначення держа-
ви ніяк не ув'язується з політикою російської влади і 
російської держави, спрямованої на захоплення чужих 
територій, примусове надання російського громадянст-
ва українцям, проведення так званих "виборів" і "рефе-
рендумів" на тимчасово окупованих територіях України. 
Напрошується висновок, що сьогодні росія не є держа-
вою в сучасному розумінні, а квазідержавним утворен-
ням, у якому влада, узурпована кремлівською верхівкою, 
перетворилася на антинародну організацію, діяльність 
якої суперечить соціальному призначенню держави.  

ВИСНОВКИ. Соціальне призначення держави ви-
ражається в її функціях [12]. Держава є соціальним ар-
бітром, органом з вирішення загальних справ, організа-
тором багатьох важливих заходів, без здійснення яких 
не може нормально функціонувати суспільство, забез-
печує в суспільстві відповідний правопорядок і підтри-
мує його. Тому держава зобов'язана забезпечувати 
соціальний мир і стабільність, зменшувати зіткнення 
між різними політичними силами суспільства, створю-
вати умови для реалізації конституційних прав і свобод 
громадян, а також для підвищення якості життя насе-
лення країни. Звідси випливає, що сучасні міжнародні 
організації та сучасні держави мають право на застосу-
вання сили проти російського воєнно-політичного ре-
жиму як квазідержавного утворення, яке паразитує на 
демократичних засадах міжнародного правопорядку, 
руйнує перспективу сучасної цивілізації, загрожує яде-
рною війною, чинить геноцид проти багатонаціональ-
ного Українського народу, нищить середовище його 
проживання, тобто здійснює екоцид [13]. Таке обґрун-
тування відповідно до усталених положень теорії та 
соціології права щодо сутності і призначення держави 
може бути доповнене окремим аналізом права на за-
стосування сили міжнародними організаціями та су-
часними державами відповідно до засад міжнародного 
права і з наступними потрібними змінами і доповнен-
нями до Статуту ООН, інших міжнародних договорів, 
за допомогою вирішення цього питання можна поклас-
ти край подібній сваволі на всій планеті. 
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THE ESSENCE AND PURPOSE OF THE STATE: THE RIGHT TO VIOLENCE 
AND THE USE OF COERCION IN THE CONTEXT OF UNDERSTANDING THE STATE'S MODERNITY 

The purpose of the article is to consider the essence, signs, purpose of the state and to derive the author's vision of the essence of the state, 
its right to use coercion and violence. To achieve this goal, the author used dialectical, sociological-legal, systemic-structural, axiological-legal 
methods, as well as methods of comparative jurisprudence, analysis and synthesis. A brief description of the features of the state is provided, the 
classification of approaches to clarifying the essence of the state into eleven groups: legal (G. Jellinek and G. Kelsen), pluralistic (G.J. Lasky, 
M. Duverger, R. Dahl, R. Dahrendorf), sociological (J.J. Rousseau, T. Hobbes, I. Kant), general welfare state (J. Keynes, J.K. Galbraith), theory of the 
rule of law (B. Kistiakivskyi, E. Durkheim, J. Hurvych), theory social state (J. Keynes, G. Ritter), convergence theory (J.K. Galbraith, R. Aron, 
P.O. Sorokin), technocratic and information-cybernetic (J. Bernheim, J.K. Galbraith, D. Bell, T. Veblen), elitist (G. Mosca, V. Pareto, J. Sartori), as 
well as general social (or political-legal) as universal and most justified today. Such features of the state as the monopoly right to use coercion and 
violence arising from the Social Contract, to which the author has not referred to the constitution for the first time, are highlighted. It was concluded 
that the monopoly of the right to use coercion and violence in modern conditions is gradually being lost by the state and can be voluntarily 
delegated to supranational organizations (UN, OSCE, NATO). It is noted that the use of violence and coercion by the state is possible only in 
relation to and while considering its other features – the need to observe human rights, norms of international law, limitation of power by law and 
the constitution as a Social Contract. It is noted that the essence of the state is inextricably linked to its social purpose, which consists in the 
performance of functions (ensuring social peace and stability in society, creating conditions for the realization of constitutional rights and freedoms 
of citizens, improving the quality of life of the country's population) and solving tasks arising from the necessity progressive development of 
society as a whole. It has been noted that the modern state acts as a social arbiter, a body for solving general cases, ensures law and order as well 
as supports it, using a monopoly on official coercion up to the point of violence, and the possibility of implementing these functions is limited to the 
sovereign territory of the state. Based on the analysis of the features of the large-scale Russian war against Ukraine, it is argued that international 
organizations and state unions have the right to use coercion and violence against states whose functioning is contrary to social purpose, as these 
states commit terrorism or are aggressor states. 

Keywords: the state, the essence of the state, approaches to clarifying the essence of the state, signs of the state, the social purpose of the 
state, the use of coercion and violence as a monopoly right of the state in accordance with the Social Contract. 

 
 

 
 
 
 


