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МЕХАНІЗМ ЗАХИСТУ ПРАВ ІНОЗЕМЦІВ У СТАРОДАВНІЙ ГРЕЦІЇ 

 
Досліджено механізм захисту прав іноземних громадян у Стародавній Греції VІІ–ІІ ст. до н. е., що здійснювався на 

основі сформованих міжнародно-правових звичаїв, які регламентували правила грецької міжполісної комунікації. Для 
досягнення зазначеної мети використано загальнофілософські методи: діалектичний, метафізичний, логічний та 
спеціальні методи, характерні для історико-правових досліджень: хронологічний та порівняльно-історичний. Проана-
лізовано інститути приватної і публічної гостинності, що існували в Стародавній Греції – ксенії та проксенії, а та-
кож рівності прав, що встановлювалась на договірному рівні – ісополітї, у процесі гарантування та захисту прав 
іноземних громадян у полісах Стародавньої Греції. Показано витоки і причини ворожого та недоброзичливого став-
лення до іноземців у часи формування античних полісів, серед яких виокремлений релігійний чинник як основополож-
ний. Зазначено, що ідея замкненості громади і ворожого ставлення до іноземців заважала інтересам торгівлі та роз-
витку зв'язків в інших сферах. Констатовано, що розвиток міжполісних торгових, політичних, культурних, релігій-
них зв'язків потребував створення інституту, який би міг забезпечити захист іноземцю за межами власної держави, і 
таким інститутом первинно стала ксенія як різновид приватної гостинності, а з ускладненням контактів між полі-
сами та їх союзами – проксенія та ісополітія. Розкрито порядок обрання, функції та привілеї ксеній та проксеній, а 
також охарактеризована ісополітія, що формується в результаті пожвавлення міждержавних зв'язків та укладення 
міждержавних договорів, у ході яких визнається й забезпечується взаємне сприяння та визнання прав іноземних гро-
мадян. Резюмовано, що розглянуті інститути стали ранніми міжнародно-правовими звичаями, які регламентували 
правила міжполісних відносин у Стародавній Греції та стали основою механізму захисту прав іноземців, а в подаль-
шому створили передумови для побудови правової основи для формування консульської служби. 

Ключові слова: проксенія, ксенія, ісополітія, захист прав іноземних громадян, інститут гостинності, приватна 
гостинність, публічна гостинність, Стародавня Греція. 

 
Вступ. Такі глобальні виклики сьогодення, як пан-

демія, війна, що стоять перед людством, зумовлюють 
необхідність нового осмислення і врегулювання бага-
тьох звичних сфер суспільного життя. Однією з таких 
сфер є правовий статус іноземних громадян, механізм 
захисту їхніх прав, можливість і допустимість обмежен-
ня їхніх прав на території держави. Увага до цієї теми 
зумовлена тією обставиною, що в сучасному світі набу-
ває поширення практика запровадження державами 
санкцій щодо окремих осіб або громадян окремих країн 
і в сучасному контексті такі питання вимагають досить 
аргументованого та виваженого обговорення. Ретро-
спективний аналіз згаданої проблематики дозволяє на 
підставі досвіду минулого окреслити шляхи майбутньо-
го правового розвитку, не припуститись історичних по-
милок. А отже, вивчення історії питання еволюції пра-
вового статусу іноземців, дослідження витоків ворожого 
ставлення до іноземних громадян в окремих державах 
та процесу формування механізму захисту прав інозе-
мних громадян стають все більш актуальними. 

Взаємини держави та іноземців, які постійно або 
тимчасово перебувають на її території, багато в чому 
обумовлені історією її політичного, економічного і пра-
вового розвитку. У різні історичні епохи механізм захис-
ту та регламентація правового статусу іноземців мали 
свої особливості. У стародавні часи й до періоду ран-
нього Середньовіччя ізоляція, замкненість держав, зу-
мовлені релігійними і культурними, а потім і політични-
ми причинами, зумовлювали обмеження контактів з 
іноземцями, значно обмежували їхні права. Унаслідок 
релігійної нетерпимості або з політичних міркувань, що 
змушували дивитися на іноземців як на людей, які по-
тенційно можуть нести небезпеку, у деяких державах 
доступ їх на територію обмежувався, права не визна-
вались. Але в часи античності вороже ставлення до 
іноземців змінилось, чому посприяла активізація морсь-
кої торгівлі та торгового обороту і поступово були виро-
блені міжнародно-правові звичаї, що лягли в основу 

механізму регламентації і захисту прав іноземних гро-
мадян на території держав. У грецьких полісах такими 
правовими інститутами стали інститут приватної і пуб-
лічної гостинності: ксенія і проксенія та ісополітія, яка 
на договірному рівні встановлювала рівність прав; саме 
вони забезпечували міжполісну комунікацію, дослі-
дження яких вагоме для висвітлення генези механізму 
захисту прав іноземців, міжнародного права та міжна-
родних відносин у часи античності. 

У вітчизняній літературі дослідження статусу інозе-
мців ув Стародавній Греції та інституту гостинності ши-
роко не проводилось. Слід назвати дослідження інсти-
туту проксенії в дисертаційній роботі і наукових публі-
каціях І.П. Нікітіної, що були опубліковані протягом 70-х 
років минулого століття [1, 2]. Окремі аспекти, пов'язані 
з правовим статусом іноземців ув полісах Стародавньої 
Греції аналізуються в роботах з історії міжнародного 
права, зокрема історії дипломатичного і консульського 
права [3-5], загальної історії Стародавньої Греції [6-8]. У 
напрямі більш вузькоспеціалізованих досліджень слід 
вказати роботи В.В. Денисенко [9, 10], О.М. Сіваш [11], 
Є.В. Нікітюка [12], С.І. Мітіної [13], у яких досліджуються 
окремі аспекти зародження та розвитку інститутів ксе-
нії та проксенії, їх ролі в міжполісній комунікації. За-
значений стан наукових розробок показує недостат-
ність дослідження цієї проблематики для формування 
повноцінного уявлення про правовий статус іноземців 
у Стародавній Греції, порядок захисту їхніх прав в ок-
ремих полісах, саме тому зростає актуальність прове-
дення подальших наукових досліджень окресленої 
проблеми. З огляду на це, метою статті є дослі-
дження механізму захисту прав іноземних громадян у 
Стародавній Греції, висвітлення витоків і причин во-
рожого ставлення до іноземців й аналіз генези право-
вого інституту приватної і публічної гостинності ксенії, 
проксенії та ісополітії як рівності прав. 

Для досягнення зазначеної мети використано зага-
льно-філософські методи: діалектичний, метафізич-
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ний, логічний і спеціальні методи, характерні для істо-
рико-правових досліджень: хронологічний і порівняль-
но-історичний. За допомогою діалектичного методу 
механізм захисту прав іноземців розкрито в органічному 
зв'язку з розвитком економічних, соціальних, культур-
них та інших процесів, що відбувалися в полісах Старо-
давньої Греції. Метафізичний метод був використаний 
для здійснення змістовної характеристики складових 
механізму захисту прав іноземців, а саме: ксенії, прок-
сенії та ісополітії. За допомогою логічного методу та 
його дослідницьких прийомів, таких як аналіз, синтез, 
індукція й дедукція, було здійснено формулювання ос-
новних понять, досліджено зміст правових інститутів 
приватної та публічної гостинності. За допомогою спе-
ціальних методів історико-правових досліджень – хро-
нологічного та порівняльно-історичного формування 
механізму захисту прав іноземців проводилось у визна-
ченій хронологічній послідовності й проведено діах-
ронне порівняння складових цього механізму шляхом 
зіставлення їх на різних етапах еволюції.  

Об'єктом дослідження виступають суспільні відно-
сини, які виникали у зв'язку з перебуванням іноземців 
на території полісів Стародавньої Греції. 

Виклад основного матеріалу. Стосунки між наро-
дами в стародавні часи були вкрай обмежені, і загалом 
для стародавнього світу цілком характерним і пошире-
ним явищем була ксенофобія та націоналізм. Як писав 
В. Пероговський, у давнину і в період раннього Серед-
ньовіччя – політична, культурна і релігійна замкненість 
держав ставали причиною обмеження і закриття досту-
пу іноземцям у межі держави. [14, с. 3] У теократичних 
народів Стародавнього світу – єгиптян, індусів, іудеїв 
права іноземців не визнавались. Наприклад, у давньоі-
ндійських Законах Ману (XII, 43) іноземець на суспіль-
ній драбині стоїть нижче слонів, коней і шудр; він тільки 
вище диких тварин [15, с. 256]. Ненависть давніх наро-
дів до всього іноземного і намагання захистити себе від 
будь-якого контакту з цим елементом, зокрема, пояс-
нювалась тим, що давні релігії та культи розглядали 
чужинців людьми "нечистими", носіями ворожої віри і 
магії, а тому контакти з такими людьми з релігійної точ-
ки зору були небезпечними і забороненими. Іноземці-
іновірці не могли бути допущені і до користування пра-
вом іншого народу через тогочасний синкретизм право-
вих норм, нерозривність права і релігії, яка забороняла 
контакти з чужинцями. 

В античних державах також спостерігалось подібне 
недоброзичливе ставлення до чужинців. Розглянемо 
детальніше причини такого ворожого ставлення до іно-
земців. Державні утворення в Стародавній Греції, як 
відомо, з'явились у формі полісів – міст-держав, кожне 
з яких було політично й економічно самостійним та не-
залежним. Оскільки в соціальному аспекті поліс стано-
вив об'єднання лише громадян, то іноземці тривалий 
час не мали ніяких прав. Первинно, іноземець в очах 
античного суспільства розглядався як потенційний во-
рог, тому і ставлення до них було вкрай недружнім. 
Приналежність до громади, а з нею і статус громадяни-
на, визнавалась за тим, хто брав участь у культі міста, і 
саме завдяки цьому отримував цивільні та політичні 
права. Якщо особа відрікалась від традиційного культу, 
то разом з цим позбавлялась і прав. Відомо, що у Спа-
рті той, хто не брав участі у громадських трапезах (си-
ситіях), навіть не за власної вини, втрачав права гро-
мадянина. В Афінах особа, яка не брала участі у свят-
куваннях, присвячених богам, позбавлялась громадян-

ських прав (винятки встановлювались для воїнів, які 
брали участь у військових походах). 

Громадянином визнавалась особа, яка сповідувала 
релігію міста. Чужоземець навпаки, був людиною, яка 
не мала доступу до культу; боги міста не надавали 
йому заступництва, і він навіть не мав права закликати 
їх, оскільки боги бажали приймати молитви та підно-
шення лише від громадян; вони відкидали чужинців; 
чужинцю заборонялося входити до храму, а його при-
сутність у час жертвоприношень вважалося святотат-
ством. Як зазначав Ф. Куланж, присутність чужинців 
оскверняло місто: навіть священний предмет, який на 
мить потрапляв до рук чужоземця, вважався опогане-
ним, і тільки ритуальні обряди могли відновити його 
священні властивості; якщо ворог захоплював місто, а 
потім громадянам вдавалося повернути його, то на-
самперед слід було очистити всі храми, загасити і 
знову запалити всі свічки [16, с. 195].  

Як видно, саме релігія проводила між громадянином 
і чужинцем суттєву відмінність, встановлювала заборо-
ни на контакти та всіляко обмежувала спілкування. І 
допоки релігія зберігала сильну владу над людьми, чу-
жинці визнавались цілковито безправними. Проте в 
історії збереглися приклади, коли сама релігія греків 
освячувала контакти з іноземцями, які поступово неми-
нуче збільшувались, ідеться про амфіктіонії – політичні 
і релігійні союзи племен і міст, що створювались для 
охорони спільних святилищ, храмів, організації релігій-
них свят і вирішення міжплемінних питань [33, с. 47]. 
Вони були відомі ще з IX–VIII ст. до н. е., і такі релігійні 
союзи виникали навколо святилища шанованого боже-
ства. Відомо, що амфіктонії були створені при храмі 
богині Деметри на перешийку Істми, при храмі Аполло-
на в Дельфах, при храмі в Ольвії. Кожне плем'я поси-
лало до амфіктіонії своїх представників, які брали уч-
асть у зборах і мали однакові права незалежно від того, 
яке плем'я вони представляли.  

З утворенням військових союзів (симмахії), появи 
конфедеративних об'єднань грецьких полісів, злиття 
двох і більше держав в одну (симполітія), поступово фо-
рмуються норми, що регламентують правовий статус 
іноземних громадян, навіть право набути громадянство 
полісу. У виняткових випадках чужинець міг отримати 
таке громадянство, проте таке надання чужинцю грома-
дянства було виключною та складною процедурою. Ніх-
то, звичайно, не боявся, що його голос вплине на голо-
сування на Народних зборах, справжні мотиви громадян 
полісу полягали в необхідності збереження чистоти жер-
твопринесень, адже прийняти чужоземця до громадян 
означало допустити його до участі в релігійних культах 
та жертвопринесеннях, а оскільки національні боги не 
приймали чужинців, то і жертви, осквернені присутністю 
новоприйнятого громадянина, могли бути марними. Са-
ме тому надання права громадянства чужинцю було не-
бажаним і визнавалось справжнім порушенням основних 
принципів традиційного національного культу.  

На чужинця, який стояв за межами релігії міста, не 
поширювалась і дія закону. Якщо іноземець заходив у 
священне коло, окреслене жерцем для зборів, то підля-
гав смертній карі [16, с. 197]. За вчинення злочину по-
карання для іноземця було аналогічним як для раба і 
покарання призначалось без суду, адже місто не мало 
б надавати йому правосуддя. Проте поступово, зі збі-
льшенням міжполісних контактів, виникла потреба в 
наданні правосуддя чужинцям, для цього в грецьких 
полісах виокремлюється юрисдикція з розгляду справ 
іноземців і засновується спеціальний суд. В Афінах су-
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ддею, який розглядав справи за участю чужинців, був 
архонт полемарх, це й не дивно, адже саме полемарх 
був посадовцем, який відав військовими справами в 
мирний час, під час війни ставав воєначальником та 
відповідав за всі зносини з ворогом.  

Іноземець був повністю безправним і одночасно 
беззахисним на чужій території. Цілковита відсутність 
політичних прав логічно пояснювалась належністю цієї 
категорії прав виключно громадянам полісу, проте і в 
інших правах іноземець був значно обмежений. Напри-
клад, договори іноземців з громадянами не мали юри-
дичної сили, визнавались недійсними; іноземець не міг 
виступати свідком у суді, бути відповідачем чи позива-
чем; в Афінах чужинець не міг набувати нерухомості в 
місті, укладення шлюбів з громадянами заборонялось, 
але, якщо це і траплялось, то такий шлюб вважався 
незаконним, а діти, народжені в такому шлюбі, вважа-
лися незаконнонародженими; чужинець позбавлявся 
спадкових прав, він не міг заповідати та передавати 
своє майно у спадок. Громадяни полісу могли приймати 
чужинця, піклуватися про нього, навіть поважати його, 
якщо він був багатий і поважний, але вони не могли 
допускати його до участі в релігійних культах і обрядах, 
на нього не поширювався правовий захист, освячений 
релігією, і жодна вигода політична чи економічна не 
могли скасувати давні закони, встановлені релігією. 

Особлива ворожість до іноземців та суворі закони 
довгий час зберігались у Спарті, де власним громадя-
нам заборонялось залишати батьківщину і відвідувати 
інші грецькі поліси, виключення стосувались спартансь-
ких воєначальників, послів і піроксенів, які не раді були 
іноземцям в полісі. Більше того, у Спарті іноземці могли 
бути вислані в будь-який час з держави. Спартанці пра-
гнули не допустити до себе чужинця, який міг стати но-
сієм нечестивих і негідних спартанців уявлень. Таке 
вигнання в Спарті мало назву "ксенеласій". Останні 
були адміністративним заходом, який застосовували 
представники виконавчої влади (царі чи ефори) проти 
певних осіб з конкретного приводу. Ксенеласії скоріше 
були спартанським варіантом дипломатичного інституту 
"persona non grata", що застосовувався у чітко визначе-
них випадках, та яскравим прикладом ворожого став-
лення до іноземців у грецьких полісах [17]. 

Ранній достовірний випадок ксенеласії в Спарті по-
в'язаний з подіями приблизно 520 р., коли за рішенням 
ефорів відбулось вигнання іноземця [17, с. 11]. У літе-
ратурі можна помітити таку думку, що ксенеласії були 
спрямовані проти іноземців взагалі, що своєю метою 
вони мали зведення до мінімуму будь-яких можливих 
контактів спартанців з чужинцями [18]. Однак у Спарті 
ксенеласії, як вигнання іноземців, представники спар-
танської виконавчої влади (царі чи ефори) застосову-
вали проти конкретної особи з конкретного приводу. 
Наприклад, вигнанню піддавалися зазвичай не всі іно-
земці загалом, а конкретна особа, або люди певної ка-
тегорії: особи, запідозрені в шпигунських діях; предста-
вники деяких професій, які в Спарті визнавались "неко-
рисними" (напр., ремісники, які виробляли прикраси, 
оздоблення, пахощі чи займались іншими видами ре-
месел, які в Спарті вважались зайвими і непотрібними і 
проти яких були спрямовані спартанські закони проти 
розкоші); іноземці, які перебували в Спарті без певної 
мети; різного роду шарлатани тощо [17, с. 18]. Їхня при-
сутність у державі з якоїсь причини визнавалась вла-
дою або взагалі небажаною, або небезпечною за пев-

них обставин, і тому вони підлягали вигнанню, яке мало 
поодинокий характер. Немає однозначних даних про те, 
що ксенеласії проводилися систематично і що вони 
мали масовий характер. Така правова дискримінація 
іноземців вступала в дисонанс з потребами економічно-
го і культурного розвитку, не сприяла налагодженню 
економічних зав'язків, особливо торговельних, а велика 
чисельність полісів на порівняно невеликій території 
робила активні торгівельні зв'язки неминучими. На дум-
ку науковців, саме в Стародавній Греції була вперше 
створена особлива система юрисдикції для іноземців 
[23, с. 1-2], а вагомим чинником, що спонукав до фор-
мування механізму захисту прав іноземців, став міжна-
родний торговий оборот. В основі механізму захисту 
прав іноземців лежали сформовані міжнародно-правові 
звичаї, поряд з цим грецькі поліси для врегулювання 
зовнішньополітичних та економічних відносин укладали 
різного роду договори (мирні договори, договори про 
союзи, про арбітраж тощо), які, у тому числі, містили 
норми, якими визначався правовий статус іноземців, 
встановлювались процедури захисту їхніх прав.  

З розвитком політичної могутності окремих грецьких 
полісів, їхнього панування на морі, у торгівлі та промис-
ловості кількість переселенців з інших країн у них швидко 
зростала. Зокрема, в Афінах поступово виокремлюються 
категорії іноземців-чужинців, які постійно мешкають у 
полісі (метеки) та іноземці, які не були постійними жите-
лями. Іноземці-резиденти (метеки), якими були переваж-
но греки вихідці з інших грецьких полісів, володіли рядом 
прав, за виключенням політичних. Держава заохочувала 
цей приплив іноземців, часто надаючи їм різні пільги, 
проте повних громадянських прав чужоземці загалом в 
Аттиці не мали. Метеки перебували під юрисдикцією 
спеціальних магістратів, які займалися розглядом прива-
тноправових позовів за їхньою участю. Інтереси метеків 
особисто представляв спеціальний опікун-простат, якого 
кожен метек мав неодмінно обрати собі з поміж грома-
дян як покровителя і посередника між ним і державою. 
Недотримання цього обов'язку призводило до притяг-
нення до суду через відсутність простата.  

Інший механізм захисту прав сформувався щодо іно-
земців-нерезидентів. Саме мореплавство і торгівля 
сприяли активізації міжполісної комунікації в Стародавній 
Греції і формуванню правил гостинності, покровительст-
ва, гарантій безпеки для послів і дипломатів та появі 
відносин спочатку приватного, а потім і публічного посе-
редництва. Гостинність як одна з основоположних харак-
теристик людського існування в різні епохи та на різних 
етапах культурно-історичного розвитку людства набува-
ла особливих етнокультурних рис, різноманітних істори-
чних форм і проявів та правової регламентації. Уже в 
архаїчних людських спільнотах з'являються звичаї, об-
ряди, ритуали гостинності, правила прийому гостей, від-
відування друзів та родичів. При цьому спостерігається 
подібність цих звичаїв та ритуалів серед народів світу.  

В античних державах за допомогою звичаїв форму-
ється правовий інститут гостинності, що забезпечував 
заступництво мандрівникам, чужоземцям і виступав 
формою захисту особи гостя, його майна та надавав 
можливість представлення інтересів через посередниц-
тво. Ведення торгівлі, укладення договорів, надання 
захисту прав іноземців та їхнього майна призвело до 
появи спеціального посередника, із середовища грома-
дян полісу, який виступав представником інтересів іно-
земця та одночасно ставав його поручителем. Окрім 
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того, давньогрецькі міста-держави укладали між собою 
численні договори, у яких містились матеріальні норми, 
що застосовувались для вирішення суперечок між гро-
мадянами цих міст-держав.  

Особливими видами гостинності у формі посеред-
ництва стали "ксенія" та "проксенія". За означенням 
В.В. Денисенко, ксенія – це інститут приватної гостин-
ності, що засновувався винятково на особистих відно-
синах і не регулювався юридичними нормами [9, с. 22]. 
Перед полісною владою та в суді інтереси іноземця 
представляв громадянин цього полісу, який виступав як 
посередник і поручитель – ксенос. Проте таке заступ-
ництво мало приватний, особистий характер, хоча і 
освячувалося релігією. Будучи формою дружніх відно-
син, для яких характерна рівність, традиційно ксенія 
існувала між людьми одного соціального статусу. Ос-
новним обов'язком ксеноса була гостинність, проте 
траплялося, що ксенос сприяв добробуту свого друга і 
в ширшому значенні, надаючи політичну чи військову 
допомогу. Посада ксеноса передавалася у спадок. 

З активізацією міжполісних відносин і розвитком 
торгівлі таке приватне представництво, як ксенія, стає 
недостатнім для представлення і врегулювання інте-
ресів значної маси іноземців, які перебували в полісі. 
Виникає потреба правового врегулювання відносин 
гостинності, визначення статусу іноземців та ство-
рення механізму захисту їхніх прав на державному 
рівні. Тому поступово, зі звичаю приватної гостинності, 
формується публічна форма гостинності – "проксенія", 
що була наслідком укладення договорів про гостин-
ність на офіційному рівні та стала інституціоналізова-
ною та політизованою версію ксенії. Її можна вважати 
найдавнішою формою налагодження мирних міжнаро-
дних зав'язків і раннім міжнародно-правовим звичаєм, 
що регулював міжполісні відносини в Стародавній 
Греції. Дослідники одностайні в тому, що проксенія 
була природним розвитком ксенії як стародавнього 
звичаю гостинності, ритуальної дружби [24]. 

Поява інституту публічної гостинності проксенії при-
падає на VІІ-VІ ст. до н. е., а значного поширення вона 
набула в V-ІІ ст. до н. е., досягши розквіту в класичний 
період, проксенія була найважливішим каналом зв'язку 
та потужним політичним інструментом у відносинах між 
відокремленими грецькими містами. Встановлення про-
ксенії, як відносин держави з конкретною особою – про-
ксеном, закріплювалося в постановах Народних зборів, 
при цьому не було посилань на релігійні звичаї, як це 
відбувалось із ксенією. В Афінах, первинно, ініціювати 
питання на Народних зборах щодо надання проксенії 
комусь із чужинців мав право тільки громадянин поліса, 
а в Спарті проксенів призначав цар. Уже до кінця V ст. 
до н. е. становище проксенів змінилося. Вони вже не 
обиралися, а призначалися рішенням Народних зборів 
держави перебування проксена. Однак у період еллі-
нізму в ІІІ ст. до н. е. встановлений порядок, очевидно, 
зазнає змін і звичайною практикою стає дарування 
проксенії тим, хто надав якісь послуги громадянам 
полісу. Вносити пропозицію до Народних зборів про 
призначення проксеном мав той, хто отримав ці пос-
луги. Про широке застосування інституту проксенів 
вказує той факт, що вони існували приблизно в 
80 грецьких містах чи їхніх об'єднаннях [26, с. 4]. Полі-
си намагалися мати кілька проксенів у різних містах. 
У Делоса, наприклад, було 8 проксенів – 3 в Афінах, 

один у Іосі, один у Мілеті тощо. [27, с. 169]. У свою 
чергу, Афіни також мали проксенів на Делосі. 

Проксенію слід віднести до міжнародно-правових 
звичаїв, які регламентували правила міжполісних від-
носин у Стародавній Греції. За визначенням В.В. Дени-
сенко, проксенія – це своєрідна угода про гостинність 
між державою і приватною особою – громадянином 
іншої держави, за якою ця особа брала на себе захист 
інтересів іноземної держави [9, с. 22]. Проксен за своєю 
суттю ставав ксеносом цілого полісу. Такі представни-
ки, діючи на офіційному рівні, надавали послуги, подібні 
до тих, які ксенос міг надати окремо взятій людині, про-
те позиція проксена була офіційною лише для поліса, 
що наділив його повноваженнями, у своєму ж рідному 
полісі він залишався приватною особою. Однак, на від-
міну від ксенії, яка була формою приватних та особис-
тих відносин між індивідуумами, проксенія за своєю 
суттю була публічною, офіційною формою взаємин по-
ліса та окремої людини. Проте часто проксенія могла 
виступати як приватноправовий інститут з надання пос-
луг окремим громадянам іноземної держави. 

Сутність проксенії полягала в тому, що житель яко-
гось міста (проксен) надавав послуги і приймав як при-
ватних громадян, так і послів з іншого міста, беручи на 
себе захист інтересів даного міста і моральне зобов'я-
зання бути посередником між ним і владою свого рідно-
го поліса. У свою чергу, у тому полісі, з яким він був 
пов'язаний, він користувався певними перевагами порі-
вняно з іншими іноземцями щодо торгівлі, податків, 
суду та наділявся почесними привілеями. Проксен ви-
конував роль адміністратора у відносинах місцевих 
громадян з іноземцями та політико-посередницьку роль 
у міждержавних відносинах. До основних обов'язків 
проксена належало: надання допомоги послам і прива-
тним особам; турбота про безпеку іноземних громадян 
та їх капіталовкладень; забезпечення представництва 
іноземців у суді; присутність як свідка під час укладення 
цивільних правочинів (напр., заповіту); здійснення спри-
яння в торгівлі, нотаріальних та спадкових справах (якщо 
померлий не залишив заповіту); виконання дипломатич-
них місій тощо [28, с. 87]. А з часом він навіть міг висту-
пати як суддя в суперечках між співвітчизниками у торго-
вельних та інших комерційних справах. Виконання таких 
широких функцій проксенів вимагало не тільки належної 
кваліфікації, а й високого особистого авторитету особи, 
наприклад, політик і полководець Алківіад, як і політик 
Кімон, представляли Спарту в Афінах. 

Проксеном могла стати особа з числа повноправ-
них громадян. Проксенія найчастіше була спадковою, 
хоча проксен міг сам від неї відмовитись. Для здійс-
нення проксенії вимагалась згода Народних зборів 
або ради полісу, якому проксен надавав послуги, після 
чого така особа ставала заступником інтересів грома-
дян даного полісу в дипломатичній, фінансовій, судо-
вій, релігійній та інших сферах. У відповідь держава 
надавала проксену різноманітні права та привілеї. 
Разом з почесним титулом і званням проксена він міг 
набувати таких особливих прав:  

1) право набуття нерухомості в чужому полісі – "енк-
тесіс". Так називалось право набувати у власність бу-
динок і земельну ділянку на території полісу, яким во-
лоділи тільки повноправні громадяни, а проксени отри-
мували його як привілей. Також проксен отримав право 
вивішувати на стіні будинку, у якому він мешкав, щит з 
гербом міста-держави, яку він представляв;  
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2) звільнення від податків і повинностей. Таке 
право називалось "ателія" – позбавлення від сплати 
мит та податків, що накладаються на іноземців, зві-
льнення від сплати податків на ввізні або вивізні то-
вари та особисте майно; 

3) право брати участь і виступати на Народних збо-
рах, звертатись до посадовців полісу, проксеном якого 
він був. На Народних зборах, за загальним правилом, 
могли виступати тільки повноправні громадяни полісу, 
чужинці ж були позбавлені такого права, а тому надан-
ня такого права проксену, який був чужинцем, також 
було привілеєм; 

4) право на вирішення судових справ позачергово – 
справи, які проксен ініціював у суді, розглядалися у пе-
ршу чергу. Наприклад в Афінах судові справи проксенів 
розглядались перед спеціальним судом для іноземців, 
який очолював архонт – полемарх;  

5) особиста і майнова безпека під час війни і миру – 
"асилія". В античні часи асилією називався захист чу-
жинців і їхнього майна, надання недоторканості грома-
дянам іноземної сторони на засадах взаємності, що 
встановлювалась через укладання договорів; 

6) право на почесне місце в театрах і зборах поліса – 
"проедрія", що надавала право займати почесні місця 
на нижніх лавах під час церемоній і видовищ, на На-
родних зборах, а також право бути запрошеним на уро-
чисті трапези. 

Слід зазначити, що ряд привілеїв проксенів, напри-
клад свобода від сплати мит, податків, право набувати 
нерухому власність не були безумовними привілеями 
проксенів: вони давалися, наприклад в Афінах, лише 
деяким проксенам у кожному конкретному випадку уна-
слідок особливих постанов, що закріплювались кожного 
разу при укладенні міжполісних договорів. 

Подальший виток розвитку міжполісних відносин 
сприяв появі та необхідності юридичного оформлення 
міждержавних союзів та регламентації статусу інозем-
них громадян. Наслідком цих процесів стала поява 
"ісополітії", що формується в результаті суттєвого пож-
вавлення міждержавних зв'язків та укладення міждер-
жавних договорів, у ході яких визнається і забезпечу-
ється взаємне сприяння та визнання прав іноземних 
громадян [10, с. 29-30]. За такими угодами громадянам 
однієї держави надавали в іншій ті ж самі права, що й 
місцевим громадянам. Час появи цього інституту між-
народного права – імовірніше IV ст. до н. е., хоча деякі 
вчені вважають можливим датування його навіть VI–
V ст. до н. е. [30, с. 368]. 

Ісополітію можна визначити як рівність громадян-
ських прав, що встановлювалась через підписання 
взаємної угоди між державами. Поліси взаємно нада-
вали один одному права громадянства, що, однак, не 
приводило до їнього політичного об'єднання. Ісополі-
тія могла встановлюватися між двома і більше поліса-
ми, навіть між полісами і союзом полісів. В останньому 
випадку учасникам угоди надавалося громадянство 
союзу, а не окремих його полісів. Ці угоди пов'язували 
не тільки сусідні поліси, але також держави, географі-
чно віддалені одна від одної, наприклад, ісополітія 
Атолійського союзу поширювалась на таке віддалене 
місто, як Лисимахія [31, с. 233]. 

Ісополітія надавала "потенційне" громадянство, тоб-
то таке, яке могло бути отримане, якщо особа, якій вона 
гарантувалася, переїздила жити на територію відповід-
ного поліса. Статус ісополітії давав можливість індиві-

дам перенести своє місце проживання до іншої общини 
й отримати інше громадянство [32, с. 235]. Цей приві-
лей надавав як політичні, так і соціально-економічні 
переваги: право відправлення релігійних культів; право 
володіння та користування земельною власністю (пра-
во обробітку землі, вирощування врожаю, право випасу 
худобу); право безмитного імпорту та експорту товарів 
(ателія); право вільної торгівлі; право укладати угоди 
відповідно до законів полісу; право на укладення шлю-
бу з повноправними громадянами полісу (іноземці і ме-
теки були позбавлені цього права); право займати по-
чесні місця під час видовищ (проедрія); [32, с. 235, 237, 
240]. Ісополітію часто дарували в поєднанні з правом 
асилії (притулок, захист чужоземців та їхнього майна) 
та гарантією недоторканності під час піратських напа-
дів. Ісополітія могла бути двох видів: двостороння, тоб-
то взаємна, або одностороння, тобто однобічна. Ісопо-
літія була і персональна, коли її діставали приватні 
особи, політичні діячі та інші. Поширеною формою все 
ж була двостороння. На території Афін чужинці наділя-
лися тими самими правами, що і громадяни, однак це 
не стосувалося участі в політичному житті, права 
займати державні посади.  

Висновки. Підсумовуючи вищевикладене, слід за-
значити, що в давнину політична, культурна і релігійна 
замкненість держав ставали причиною обмеження і 
закриття доступу до держави іноземців. Надання циві-
льних і політичних прав для громадян полісу пов'язува-
лась з участю в релігійних культах, однак, іноземці не 
мали доступу до таких культів, не допускались до здій-
снення релігійних обрядів, а отже, не могли набувати 
прав. У часи античності в Греції правовий статус інозе-
мців зазнав певних змін, чому сприяв полісний устрій і 
значна активізація міжнародної торгівлі, що вимагало 
надання захисту особам і майну іноземців на території 
інших полісів. Саме це сприяло формуванню механізму 
захисту прав іноземців і зумовило появу міжнародно-
правового звичаю гостинності, що зародився спочатку у 
формі приватної гостинності – ксенії. Інтереси іноземця 
представляв громадянин полісу – ксенос, діючи як при-
ватний посередник і поручитель, а тому таке представ-
ництво мало обмежений характер й існувало лише між 
особами одного соціального статусу, будучи формою 
дружніх відносин. З активізацією міжполісних відносин, 
передусім економічних, формується інститут проксенії 
та з'являється посада проксена – посередника із сере-
довища громадян полісу, який виступав не приватним 
представником інтересів іноземців та поручителем, а на 
офіційному рівні здійснював таке представництво в по-
лісі. До основних обов'язків проксена належали: захист 
прав і майна іноземців на території полісу, забезпечен-
ня представництва їхніх інтересів у суді, сприяння в 
укладенні правочинів, виконання дипломатичних місій. 
Проксенія була дуже поширена і сприймалася як невід'-
ємна частина життя, а численні приклади дарування 
проксенії та привілеїв проксенам у сукупності з обсягом 
послуг, які вони надавали, говорять про те, що вона не 
була лише почесним титулом, а мала реальне, практи-
чне значення та стала правовою основою для форму-
вання в подальшому консульської служби. Ісополітія як 
рівність прав встановлювалось через підписання угоди 
між грецькими державами та їхніми союзами і була вза-
ємним наданням певного обсягу прав, що закріплюва-
лось договірними сторонами, і чужинці наділялись тими 
самими правами, що і громадяни полісу. Завдяки існу-
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ванню ксенії, проксенії та ісополітї створювалася широ-
ка мережа зв'язків між громадянами різних полісів, яка 
була одним із тих факторів, які забезпечували єдність 
грецького світу, незважаючи на його політичну роздро-
бленість та географічну розпорошеність. 
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THE MECHANISM OF PROTECTION OF THE RIGHTS OF FOREIGNERS IN ANCIENT GREECE 
The purpose of the article is to study the mechanism of protection of the rights of the foreign citizens in Ancient Greece of the VII-II centuries 

BC, which was carried out on the basis of established international legal customs, that regulated the rules of Greek interpolis communication. To 
achieve this goal, general philosophical methods were used: dialectical, metaphysical, logical as well as such special methods characteristic of 
historical and legal research: chronological and comparative-historical. The main result of the research is an analysis of the institutions of private 
and public hospitality that existed in Ancient Greece – xenia and proxenia, as well as the equality of rights established at the contractual level – 
isopolitis, in the process of guaranteeing and protecting the rights of foreign citizens in the policies of Ancient Greece. The article shows the 
origins of the hostile attitude towards foreigners in ancient times and the reasons for such attitude during the formation of ancient policies, among 
which the religious factor is singled out as the fundamental one. However, the idea of closedness and hostile attitude towards foreigners hindered 
the interests of trade and the development of ties in other areas, the foreigner had no rights in Greek policies. The development of inter-polis trade, 
political, cultural, and religious ties required the creation of an institution that could provide protection to foreigners outside their own state. Such 
an institution initially became xenia as a type of private hospitality, and with the complication of contacts between polises and their unions – 
proxenia and isopolitia. It was established that "xenia" was an institution of private hospitality and provided that the interests of a foreigner were 
represented before the police authorities and in court by a citizen of this police who acted as an intermediary and guarantor – xenos. Proxenia was 
a form of public hospitality and was established between the state and a private person – a proxen, who provided services and received both 
private citizens and ambassadors from another city, taking upon himself the protection of the interests of this city and the moral obligation to 
mediate between it and the authorities of his native policy. In turn, in the polis with which he was connected, he enjoyed certain advantages 
compared to other foreigners in terms of trade, taxes, courts, and was granted honorable privileges. The article examines the election procedure, 
functions and privileges of xen and proxies, as well as characterizes isopolitics, which is formed as a result of the revival of interstate ties and the 
conclusion of interstate treaties, in the course of which mutual assistance and recognition of the rights of foreign citizens are recognized and 
ensured. It is summarized that the considered institutions became early international legal customs that regulated the rules of inter-polis relations 
in Ancient Greece and became the basis of the mechanism for the protection of the rights of foreigners, and subsequently created the prerequisites 
for building a legal basis for the formation of the consular service. 

Keywords: proxenia, xenia, isopolitia, institution of hospitality, private hospitality, public hospitality, Ancient Greece. 
 
 
 


