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ВИТОКИ ТА СТАНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ 

(III СТ. ДО Н. Е. – IX СТ. Н. Е.): ІСТОРИКО-ПРАВОВА РЕКОНСТРУКЦІЯ 
 

Порушено актуальну проблему початків української державності в контексті української політико-правової тра-
диції державотворення. Розроблено змістову частину концепції утворення перших історичних форм української дер-
жавності автохтонами Середнього Подніпров'я (предками українського народу) та їхнього зв'язку з різноманітними 
етнічними спільнотами. За допомогою соціокультурного і системного підходів методом логічного аналізу доведено, 
що ранні історичні форми української державності виникали без істотного запозичення досвіду державотворення 
інших народів. Методом реконструкції висвітлено процес інституціалізації публічної влади і підтверджено багатові-
кову спадкоємність політико-правової традиції у цій царині. Методом періодизації виділено три періоди процесу ви-
никнення та становлення ранніх форм української державності: скіфська доба (VI–IV ст. до н. е.); пізньоантичні часи 
(II–IV ст. н. е.); раннє середньовіччя, коли було засновано Київ та сформована держава під назвою Русь (Україна-Русь) 
(VI–IX ст. н. е.). Обґрунтовано положення, що витоки Руської держави слід аналізувати в хронологічних межах другої 
половини 30-х років ІХ ст. у зв'язку з укладенням першого відомого договору з Візантією в Амастриді у 839 р., де вона 
вперше згадується під своїм власним найменуванням. Суб'єкти конфедерації зберігали територіальний суверенітет 
з власним самоврядуванням, юрисдикцією місцевої влади в межах своєї території і звичаєвим правом. Доведено, що в 
межах конфедерації відбувалась інституціоналізація функцій княжого врядування, яка проходила в річищі упорядку-
вання та структурування взаємодії з князями, племінними військовими вождями, родоплемінною знаттю та самов-
рядними територіальними громадами. Досліджено, що першими історичними формами української державності були 
Антська конфедерація і Русь. Вони мали усі базові атрибути державності в юридичній площині: народ та мову народу 

як найважливіший маркер його етнічної самоідентифікації, материнську територію країни з географічними, геопрос-
торовими та етнографічними характеристиками, континуїтет держави, цінності в праві, які формують правовий 
погляд на життя через призму ментальних уявлень народу про істину, добро, справедливість. Наголошено, що з усіх 
характерних ознак сучасного поняття української держави історично першою сформувалась правова влада, оскільки 
механізм її формувався по горизонталі на принципі рівності та незалежності всіх суб'єктів конфедерації, об'єднаних 
на договірній основі, у механізмі дії права засобом правового впливу були норми звичаєвого права, а інструментом 
правового регулювання – варварське право. Зв'язки правового впливу і правового регулювання органічно перепліта-
лись на основі правової традиції. 

Ключові слова: континуїтет держави, Антська конфедерація, Руська земля, племінні княжіння, звичаєве право, 
амастридський договір. 

 
ВСТУП. Проблематика витоків та становлення укра-

їнської державності, а також етногенезу (походження 
народів) неодноразово ставала предметом наукових 
дискусій як в історичній, так і в історико-правовій науці, 
не лише у вітчизняній, а й зарубіжній. Свій вагомий слід 
у дослідженні цього наукового напряму залишили такі 
вітчизняні вчені, як: І. Бойко, М. Ю. Брайчевський, 
М. Грушевський, І. Крип'якевич, Л. Окиншевич, Р. Ла-
щенко, І. Лисяк-Рудницький, Г. Трофанчук, М. Чубатий, 
О. Шевченко та інші [1–9]. Усі вони пов'язують появу 
України-Руси з іменем князя (кагана) Аскольда, який у 
середині ХІХ ст. здійснив кілька вдалих походів на Віза-
нтію й уклав з нею, на той час однією з найпотужніших 
країн Європи, відповідний договір, який, мовляв, і став 
фактом міжнародно-правового визнання Русі як держа-
ви. Слід погодитися з науковцями, що міжнародне ви-
знання держави – це вагома, але не єдина юридична 
ознака державності. Керуючись лише цією ознакою, 
важко визначити витоки української державності. Слід 
ураховувати всі базові атрибути цього феномена в 
юридичному вимірі: народ та мову народу як найважли-
віший маркер його етнічної самоідентифікації, материн-
ську територію країни з географічними, геопросторови-

ми та етнографічними характеристиками, континуїтет 
держави (міжнародне визнання), цінності в праві, які 
формують правовий погляд на життя через призму ме-
нтальних уявлень народу про істину, добро, справед-
ливість. Не менш важливим є розгляд проблеми в кон-
тексті тяглості української політико-правової традиції 
державотворення. 

Високо оцінюючи роль і значення наукового доробку 
українських вчених для поглибленого вивчення про-
блеми витоків української державності, слід визнати, 
що їхні дослідження здійснені переважно за допомогою 
традиційного історико-правового підходу в позитивіст-
ській інтерпретації, що допускає ототожнення понять 
"держава" і "державність". На наш погляд, такий підхід 
не може бути основоположним у дослідженні проблеми 
початків української державності, оскільки категоріаль-
но-понятійний апарат в межах позитивізму оперує до-
сить високим рівнем абстрактних і узагальнених знань 
без урахування тенденцій розвитку етногенезу, культу-
рних процесів і що ці процеси мають свої, притаманні 
лише території України особливості. У такому разі, про-
дуктивним є використання методології соціокультурного 
і системного підходів у визначенні, відповідно, юридич-
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них ознак державності і держави, виникнення яких і ма-
ркує початки української державності. Серед цих мето-
дологічних підходів ефективними є такі: метод логіч-
ного аналізу для доведення різних факторів впливу на 
виникнення ранніх форм української державності; ме-
тод історичної реконструкції для моделювання проце-
су інституціалізації публічної влади та підтвердження 
багатовікової спадкоємності політико-правової тради-
ції українського державотворення; метод періодизації 
для наочної демонстрації особливостей історичних 
періодів процесу виникнення та становлення ранніх 
форм української державності. 

Метою статті є розроблення за допомогою соціоку-
льтурного і системного підходів змістової частини кон-
цепції утворення перших історичних форм української 
державності автохтонами Середнього Подніпров'я у 
зв'язку з різноманітними етнічними спільнотами. 

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ. Згідно з висно-
вками вчених автохтони Середнього Подніпров'я за 
4 тис. років до виникнення України-Руси тричі виходили 
на рівень ранньодержавних структур: у скіфську добу 
(VI–IV ст. до н. е.); пізньоантичні часи (II–IV ст. н. е.); 
раннього середньовіччя, коли було засновано Київ, роз-
винений осередок Руської землі на чолі з правлячою 
династією Києвичів. Її терени перетворились у простір 
консолідації різних етнічних спільнот на державу ранньо-
го середньовіччя, відому з писемних джерел під назвою 
Русь (VI–IX ст. н. е.). У перших двох випадках поступаль-
ний розвиток пращурів нашого народу переривався не-
сприятливими зовнішніми чинниками (нашестя гунів, 
аварів), а вже в третьому – все завершилося формуван-
ням, визріванням і занепадом великої ранньосередньо-
вічної імперії, країни-держави України-Руси, на взірець 
імперії Карла Великого (800–843 р.) [10, с. 200–212]. 

Після занепаду Великої Скіфії у межах Середнього 
Подніпров'я, Прип'ятського Полісся, басейну верхньо-
го Дніпра та Подесення вчені констатують стабільний 
розвиток місцевих українських племен, які входили до 
її складу і вели осілий спосіб життя на цих територіях. 
Знайшовши притулок у захищених місцях біля Дніпра, 
вони не втратили спадкоємності політичних традицій 
державотворення.  

Виходячи із сукупності археологічних і писемних 
джерел часом виникнення ранньополітичних об'єд-
нань, утворених автохтонами в розташуванні Дніпров-
ського Правобережжя, вчені датують III ст. до н. е. 
Ідеться про Київське – між Ірпенем та Стугною, Поросько-
Канівське – між Стугною і Россю, Потясминське – між 
Россю і Тясмином. Вони перебували у складі скіфської 
держави в статусі трьох автономних царств. Після роз-
паду Великої Скіфії зберегли спадкоємні традиції полі-
тичної консолідації та набували нового досвіду правот-
ворення і державотворення у зв'язку з тектонічними 
зрушеннями, спричиненими Великим переселенням 
народів на межі тисячоліть. Це епохальне явище спри-
чинило виникнення в Європі ранніх "варварських дер-
жав" та їхню еволюцію у слабо інтегровані політичні 
структури раннього середньовіччя – монархії.  

З виникненням "варварських держав" завершився 
процес переддержавної епохи людства і розпочався 
етап ранньосередньовічної (феодальної) державності, 
у надрах якої формувалися родові ознаки держави як 
політико-правового інституту (держави нового часу). 
Нагадаємо, термін "варварські держави" у науковій лі-
тературі традиційно застосовують до ранньодержавних 
утворень, створених народами Європи, які перебували 
поза межами Римської імперії (германці, слов'яни, ала-

ни, гунно-болгари та ін.). Зокрема, германські "варвар-
ські держави" виникали переважно шляхом завоювань 
та інвазії германських союзів племен на терени Римської 
імперії в період її кризи та розпаду. Германські племена, 
що зруйнували західну Римську імперію в V ст. н. е., пе-
ребували на перехідному етапі від пізньої первісності 
до цивілізації і наближалися у своєму розвитку до пер-
шого етапу державної консолідації. "Варварські держа-
ви", що формувалися на теренах сучасної України, ви-
ростали на власній основі або в умовах протистояння 
зовнішній загрозі, спричиненій Великим переселенням 
народів. Чимало науковців у своїх роботах зазначають, 
що у цей час українські племена вступили в другий етап 
державної консолідації, подолавши період родоплемін-
них відносин ще в IV ст. до н. е. 

На теренах України склались два типи "варварських 
держав": племінні княжіння (землі) – самоврядні політи-
ко-територіальні утворення на чолі з князівською прав-
лячою династією, і конфедерації, своєрідні "міждержав-
ні" політико-територіальні об'єднання племінних кня-
жінь/земель ("варварських держав") на чолі з виборним 
військовим вождем (царем, королем). В умовах Велико-
го переселення народів утворювались конфедерації 
саме з метою успішного протистояння зовнішній експа-
нсії. Поєднаємо аналіз цих типів "варварських держав", 
щоб максимально наблизитися до повноти й об'єктив-
ної аргументації неперервності в генезі українського 
права і держави з часу їхнього виникнення. 

Племінні княжіння генетично укорінені в політичній 
організації епохи воєнної демократії та потужних мілі-
тарно-політичних племінних структурах, утворюваних 
час від часу (із-за нагальної потреби) племенами, що 
розселялися на своїй предковічній території. У формі 
"варварських держав" вони становили великі етнопо-
літичні спільноти, засновані на територіальній основі 
та зі збереженим із часів панування системи військової 
демократії механізмом ефективного впливу народних 
зборів на раду старійшин і князя. Ідентичність співпле-
мінників корелювала вже не з належністю до племені, а 
з особою князя, представника правлячого роду.  

В юридичному значенні влада князя мала патримо-
ніальний (спадковий, родовий) характер. Це означає, 
що територія племінної землі зі статусу володіння всьо-
го племені трансформувалась у ранг (за посадою) ро-
дової власності (res private) воєнного вождя і почала 
передаватися у спадок. Князь виконував функцію війсь-
ково-політичного управління, гуртував розрізнені, союзи 
племен у племінне княжіння (землю) в межах території 
їх розселення. У своїх владних повноваженнях спирав-
ся на військову дружину, пов'язану з ним особистими 
узами відданості. Однак на окремих племінних терито-
ріях і надалі функціонувала система воєнної демократії. 

У військово-адміністративному аспекті "племінні 
княжіння" спирались на систему укріплених поселень-
градів. Складались із природним шляхом утворених 
самоврядних територіальних одиниць на чолі з місце-
вими князями та родоплемінною знаттю. Суб'єктами 
самоврядування були громади. Місцевим самовряду-
ванням цієї доби слід вважати природне право громад, 
закріплене нормами раннього звичаєвого права.  

Важливу роль у формуванні паростків родових оз-
нак нашої держави як політико-правового інституту 
(держави нового часу), заснованої на континуїтеті 
(спадкоємності) правової та державницької традиції 
українського народу відіграли конфедерації. У межах 
конфедерації відбувалась інституціоналізація функцій 
княжого врядування, яка проходила в річищі упорядку-
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вання та структурування взаємодії з князями, племін-
ними військовими ватажками (вождями), родоплемін-
ною знаттю та самоврядними територіальними грома-
дами. Цей  процес  можна  розуміти  двояко .  

З одного боку, у частині урегулювання відносин з 
місцевими племінними і родовими структурами влади 
домінувала тенденція до зміцнення публічних повнова-
жень княжої влади правовими засобами, вираженої в 
послідовній розбудові економічних і політичних інсти-
туцій. До економічних функцій княжої влади належали 
збір податків та забезпечення врядування в адмініст-
ративно-господарській сфері відносин: будівництво 
міст, укріплень, шляхів сполучень тощо. До політичних 
функцій належали організація й особисте керівництво 
військовими походами; оборона земель і кордонів 
держави; ведення зовнішньої і внутрішньої політики; 
налагодження зовнішніх відносин з іншими племена-
ми, а також здійснення судочинства і відправлення 
сакрально-ритуальних функцій. 

На рівні самоврядних земель-громад вождь кон-
федерації (цар, король) у межах своєї землі (княжіння) 
і надалі виконував функцію охоронця миру в межах 
системи воєнної демократії згідно з місцевими звича-
ями і традиціями. На рівні конфедерації князівська 
влада інституціоналізувалася, набуваючи нової функ-
ції – примусу. У своїх владних повноваженнях князь 
спирався на дружину, яка виконувала функцію князів-
ських радників та міністеріалів (лат. ministeriales – 
"служиві"; лат. ministerium – "служіння") з адміністра-
тивного управління і судочинства. 

Вождем конфедерації обирали найбільш вправного 
військового ватажка, оскільки в суспільствах, що пере-
бували на ранній стадії розвитку, військова доблесть – 
це якість, яка швидко забезпечує доступ у правлячий 
або політичний клас. У високоцивілізованих суспільст-
вах війна – виняткове явище. А в суспільствах, що пе-
ребувають на ранніх стадіях розвитку, – це, по суті, бу-
денне явище, а особи, що проявляють виняткову звитя-
гу, сміливість у війні, виростають до посади вождів.  

З другого боку, у частині взаємозв'язків з самовряд-
ними громадами князь виконував функцію по забезпе-
ченню однакових умов замиреного середовища шляхом 
справедливого судочинства на території усієї "варвар-
ської держави". Слід зауважити, що в добу "варварсь-
ких держав" судових органів як системи правосуддя не 
існувало. Суддями були зазвичай князі або особи, що 
здійснювали судочинство за дорученням князя (мініс-
теріали). Функцію ефективного інструмента із забезпе-
чення формування інституту княжої влади виконало 
"варварське право", що з'явилося на перетині потреб в 
узгодженні публічно владних (адміністративних) і судо-
вих функцій княжого врядування.  

Історично першою формою власне української дер-
жавності була "варварська держава" антів, зафіксована 
в писемних джерелах як "Regnum Antorum" (королівство 
антів), або "земля антів" (III – поч. VII ст. н. е.). Королів-
ство антів утворилося як добровільний військово-
політичний союз, що об'єднав племінні княжіння (землі), 
союзи племен, які не подолали поріг ранніх держав і 
окремих племен. "Незчисленний народ антів", за свід-
ченням візантійського історика Прокопія (VI ст.), розсе-
лився на північ від Чорного моря. Історик готів Йордан 
(VI ст.) уточнював: "Анти, найхоробріші між слов'янами, 
живуть над луками Чорного моря, від Дністра аж до 
Дніпра". Географію розселення антів сучасникам надає 
археологія. Вона стверджує, що анти охоплювали прос-
тори Лівобережного Дніпра і Південного Побужжя з тери-

торіальним центром у Середньому Подніпров'ї. З огляду 
на те, що конфедерація визнається науковцями нестій-
ким державним утворенням, важливо зазначити, що те-
риторіальний центр консолідації антів – Середнє По-
днiпров'я як мiсцеперебування "богатирського народу 
рос" у VI ст. залишався стійким геополітичним простором 
гуртування різних етносів (слов'ян, готів, греків, іранців) 
як певний традиційний iсторично закріплений простір [11, 
с. 30-31; с. 101]. Суб'єкти антської конфедерації зберіга-
ли територіальний суверенітет із власним врядуван-
ням, власною юрисдикцією і звичаєвим правом.  

Антська конфедерація утворилась з метою органі-
зованої протидії експансії кочівників степу та для здійс-
нення інвазії на землі сусідів, що й підтверджується 
писемними згадками Прокопія Кесарійського (Прокопій 
"Історія". Кн. 3.; Маврикій "Стратегія". Кн. ХI), Йордана, 
Агапія, Псевдомаврикія. Анти впродовж трьох століть 
протидіяли могутній Візантії, інколи загрожуючи її сто-
лиці – Константинополю [12, с. 10–13]. Зрозуміло, що 
великі військові успіхи у протистоянні з Візантійською 
імперією свідчать про існування добре організованої 
військової структури, яка можлива в умовах функціону-
вання добре організованого державного механізму та 
при континуїтеті держави.  

Королівство антів мало всі юридичні ознаки держав-
ності: населення, територію, публічну владу, континуї-
тет, цінності потестарної ідеології та цінності в праві, які 
формують правовий погляд на життя через призму ме-
нтальних уявлень народу про справедливість. Ці ознаки 
сформувалися на перетині функцій громадського само-
врядування і функцій княжої влади, що інституціоналі-
зувалась. Інституціоналізація здійснювалась шляхом 
впровадження механізму виборів короля (electio regis) 
як очільника конфедерації, влада якого була тимчасо-
вою на час війни із сусідами або з кочівниками-
завойовниками. На цю посаду обиралися авторитетні, 
відомі військовою звитягою князі "варварських держав", 
що утворили конфедерацію. Тому король (rex), мав по-
двійний статус з відповідними функціями очільника 
племінного княжіння (землі) і короля конфедерації.  
З одного боку, як вождь землі-княжіння він перебував у 
статусі охоронця миру і захисника своєї землі, уособ-
лював родоплемінну знать і спирався на раду старій-
шин, а з іншого, як глава конфедерації мав статус носія 
публічної влади, відчуженої від самоврядних громад 
(земель), і спирався на військову дружину та на своє 
найближче оточення – можновладців (primus), серед 
яких були вихідці з родоплемінної знаті і військової ари-
стократії "варварських держав". Маючи підтримку міс-
цевих громад і племінних правлячих родів, можновлад-
ці фактично зосередили владу в своїх руках. У їхньому 
розпорядженні перебувала військова скарбниця, що 
поповнювалась за рахунок військової здобичі, міжпле-
мінного оподаткування у вигляді ренти-податку та су-
дових штрафів. За умови узурпації влади королем та за 
підтримки найближчого оточення цих важелів було б 
достатньо, щоб заснувати спадкове династичне прав-
ління. В Антському королівстві все йшло до того. У пе-
ріод найвищої воєнно-політичної активності антів поси-
люються централізаторські тенденції, влада царів стає 
спадковою, але не абсолютною. На місцях, як і раніше, 
існували самоврядні громади – верви, а на рівні конфе-
дерації віче, яке обмежувало царські прерогативи. До 
того ж владі короля протистояла сильна опозиція з ро-
доплемінної знаті, яка не мирилася зі щонайменшими 
спробами централізувати владу та узурпувати владні 
повноваження, оскільки це суперечило усталеній для 
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українських племен звичаєво-правовій традиції демок-
ратичного врядування. Останнє надзвичайно важливе, 
оскільки свідчить, що за умови безкомпромісної кон-
фронтації між владою та опозицією на піку її загострен-
ня, закономірно виникають внутрішні конфлікти, які зсе-
редини розхитують та послаблюють єдиний політичний 
організм. На наш погляд, саме такі конфлікти могли 
зіграли не останню роль у послабленні конфедерації. 
Анти зазнали поразки від аварів. Із 602 р. вони вже не 
згадуються в писемних джерелах, натомість поширю-
ється етнонім "склавини", у пізній редакції –"слов'яни", 
що вживається до нині [13]. 

На теренах Прикарпаття та Південної Волині полі-
тичною фіксацією витоків, власне, української держав-
ності був добровільний військово-політичний союз укра-
їнських племен дулібів-волинян, що виник наприкінці 
VI–VII ст. у верхів'ях Дністра і Західного Бугу, але, на 
відміну від антів, не зміг подолати поріг ранньої держа-
вності. М. Грушевський, з посиланням на повідомлення 
арабського мандрівника Аль-Масуді (Х ст.), вказує на 
існування в цьому регіоні задовго до VI ст. політичного 
об'єднання племен – держави Валінана на чолі з князем 
Маджаком. Російський історик В. Ключевський припус-
тив, що цю державу утворили волиняни та дуліби, закла-
вши основи першої східнослов'янської державності на 
цих теренах, але були розгромлені аварами в VII ст.  

Військово-політичний союз волинян-дулібів і Антсь-
ке королівство, створені нашим народом, розпались 
на окремі союзи племен та племінні княжіння (землі), з 
яких первинно й утворились. Нестор Літописець нази-
ває племінні княжіння землями з власною місцевою 
династією можновладців. У кожній із земель було 
"своє княженіє".  

Акцент літописця на "своєму" для кожної землі кня-
жінні в юридичному значенні підтверджує патримоніа-
льний (спадковий, родовий) характер княжої влади. 
Дослідники вказують, що основу внутрішньої соціально-
економічної системи організації "княжінь", які розташо-
вувались і надалі на своїх предковічних територіях, 
становила самоврядна територіальна (земельна) гро-
мада – верв, з усталеними звичаєво-правовими тради-
ціями та устроєм. Вона складалася з одного-двох чи 
більше селищ – "гнізд", тобто споріднених поселень, на 
яких проживало кілька великих патріархальних сімей. 
Велика сім'я – "рід" була самостійним господарчим 
утворенням, яке об'єднувало три покоління: батьків, 
їхніх одружених дітей та онуків. Такий великий шлюбно-
родинний колектив з притаманними для нього виробни-
чими й адміністративними функціями був окремою 
юридичною особою та утворював основу (ядро) внутрі-
шньої суспільної організації давніх українців. Верв мала 
спільну територію, загальне землекористування, гро-
мадські органи самоврядування, судочинство тощо.  

Описані Нестором Літописцем правила поведінки у 
формі племінних звичаїв своїм корінням сягали глибо-
кої давнини і характеризувалися архаїчністю, проте не 
були статичними, вони розвивалися. Кожне із племен 
мало власну систему звичаєвого неписаного права. 
Літописець, що жив у Києві на початку ХІІ ст., зміг поба-
чити особливості звичаєвого права кожного із згаданих 
ним племінних утворень, показати відмінності між зви-
чаями полян, яким він очевидно симпатизував, і древ-
лян, радимичів та в'ятичів. Відмінності не є випадкови-
ми, адже племена жили відокремлено впродовж бага-
тьох десятиліть і віків, рідко пересікаючись один з од-
ним. Зокрема, розповідаючи про них, Нестор Літопи-
сець зазначав: "[Усі племена] мали ж свої обичаї, і за-

кони предків своїх, і заповіти, кожне – свій норов. Так, 
поляни мали звичай своїх предків, тихий і лагідний, і 
поштивість до невісток своїх, і до сестер, і до матерів 
своїх, а невістки до свекрів своїх і до діверів велику 
пошану мали. І весільний звичай мали вони: не ходив 
жених по молоду, а приводили [її] ввечері; а назавтра 
приносили [для її родини те], що за неї дадуть. А дере-
вляни жили подібно до звірів, жили по-скотськи: і вби-
вали вони один одного, [і] їли все нечисте, і весіль у них 
не було, а умикали вони дівчат коло води. А радимичі, і 
в'ятичі, і сіверяни один обичай мали: жили вони в лісі, 
як ото всякий звір, їли все нечисте, і срамослів'я [було] 
в них перед батьками і перед невістками. Сей же оби-
чай держали і кривичі, й інші погани, не відаючи закону 
божого, бо творили вони самі собі закон" [14]. 

З усіх земель-княжінь державотворчі і правотворчі 
традиції українського народу продовжило племінне 
княжіння (земля) полян. Згідно з літописом вони мали 
свій правлячий рід в особі трьох братів Кия, Щека і Хо-
рива, які заснували Київ. За правління останніх пред-
ставників правлячого роду Києвичів Діра і Аскольда 
Київ став легітимним осередком "Руської землі" – ран-
ньосередньовічна назва Середнього Подніпров'я [15, 
с. 15-16]. В умовах третьої хвилі Великого переселення 
народів (на межі VI-VII ст.) "Руська земля" виконала 
історичну місію територіального центру консолідації 
"варварських держав" у формі племінних княжінь (зе-
мель) і союзів племен, які не подолали поріг ранньої 
державності, в єдину ранньосередньовічну державу, 
яку, за повідомленням літописця Нестора, називали 
Руссю. Український історик В. Сергійчук наголошує, що 
за "Русь визнавали лише ті землі Наддніпрянщини, які 
здавна тяжіли до Києва", і підтримує версію науковців, 
які вважають, що назва цієї землі походить від назви 
річок, серед яких розселялися наші пращури, автохтони 
цієї землі: Рось, Роставиця, Росава, Росавка [15, с. 15].  

Характерно, що літописець добре відрізняв Русь від 
варягів і навіть слов'ян. Науковці наводять численні свід-
чення того, що Русь у вузькому значенні – це землі, які 
населяли поляни, сіверяни і древляни. Саме на цих тери-
торіях збереглося найбільше власних географічних імен, 
пов'язаних з назвою "Русь". Коли на Русі з'явилося кілька 
міст із назвою Переяслав, то першим серед них було міс-
то з промовистим іменем Переяслав Руський, яке розта-
шовувалося в межах сучасних українських територій.  

Отже, ідеться про продовження автохтонами Сере-
днього Подніпров'я державницької традиції нашого на-
роду в межах новоутвореної ранньосередньовічної 
держави під назвою "Русь". Зазвичай межі території 
держави отримують своє правове закріплення через 
укладення міжнародних договорів. В. Сергійчук пише 
про це: "Принаймні, можемо стверджувати про міжна-
родне визнання Русі 860 р., коли Візантія укладає дого-
вір з київськими князями Аскольдом і Діром після їхньо-
го вдалого походу на Царгород. … Останнім часом ук-
раїнська історична наука опрацьовує версію щодо ще 
ранішого визнання Русі, аналізуючи запис у "Бертинсь-
ких аналах" про прийом росів у Європі 839 року" [15, 
с. 15]. Ми є прихильники саме цієї версії. Перша воєнна 
акція росів (русинів) проти Візантії фіксується в межах 
838-839 рр. як похід на Пафлагонію з її головним міс-
том Амастридою. Наслідком воєнних дій стало укла-
дення локального миру, що став першим офіційно ви-
знаним договором язичницької Русі з греками. Умова-
ми договору передбачалося звільнення полонених, 
припинення пограбування християнських храмів, при-
пинення режиму насильства й образ, встановлених 
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русинами на захоплених ними територіях Візантійської 
імперії. Лише після цього руське військо відступило і 
повернулося на батьківщину. Амастридська угода 
839 р. була укладена не на території віддалених крим-
ських колоній, а в самій метрополії, за кілька переходів 
від Константинополя. Похід русів на Амастриду проде-
монстрував військову міць Русі, а також її готовність 
продовжувати воєнну експансію на країну з високим 
рівнем економічного розвитку [16, c. 30–34].  

Здебільшого ігнорування радянською, а пізніше су-
часною російською, історичною та історико-правовою 
літературою факту укладення Амастридського догово-
ру першої половини ІХ ст. пояснюється тим, що він не 
вписується в концепцію створення Руської держави, 
яка, мовляв, бере свій відлік від захоплення новгород-
ським князем Олегом Києва в 882 р. Об'єднання Півні-
чної Русі із центром у Новгороді та Південної у Києві 
завершує формування Руської держави. Зрозуміло, 
що вдалий воєнний похід русинів на Амастриду за 
майже пів століття до появи Олега в Києві, вказує на 
хибність вибудуваної концепції. Кордонам потужної 
Візантійської імперії могло загрожувати тільки підгото-
влене, добре озброєне військо, сформоване не пле-
мінним союзом, а повноцінною державою, якою й була 
Русь у середині ІХ ст. [17, с. 42].  

За висновками Ю. Павленка, Русь щодо форми 
державного устрою була конфедерацією, яка успадку-
вала традиції антсько-полянської конфедерації, але 
демонструвала вищий зразок соціально-політичної кон-
солідації суб'єктів, що її утворили [18, с. 300–303]. На-
самперед ідеться про те, що антська конфедерація фо-
рмувалась за принципом рівності племен на чолі з ха-
ризматичним лідером, військовим-ватажком, а Русь – 
за принципом легітимності верховної влади київського 
князя, якому добровільно підпорядковувались "пери-
ферійні князі" – правителі "варварських держав" та сло-
в'янських племен і союзів племен, що не подолали поріг 
ранньої державності. Суб'єкти конфедерації зберігали 
територіальний суверенітет із власним врядуванням, 
владною юрисдикцією і звичаєвим правом. Участь у 
конфедерації передбачала комплекс зобов'язань: спла-
чувати Києву данину та виставляли на вимогу київсько-
го князя певні військові контингенти.  

Русь мала розгалужену ієрархізовану систему соці-
альних відносин: родова знать – князі, дружинники, бо-
яри. Останні були опорою, часто й опозицією владі ве-
ликого князя руського. Історики розрізняють "земських 
бояр" (або "градських бояр") – нащадків родоплемінної 
знаті, що становили верхівку тогочасного суспільства, і 
"княжих бояр" – представників княжої дружини та уряд-
ників його двору. На нижчому щаблі соціальної піраміди 
розміщувались світлі князі, які очолювали союзи пле-
мен. Далі за ієрархією розташовувалась основна маса 
населення з найбільшим відсотком вільних мешканців 
самоврядних громад.  

На підставі історичних фактів і джерел історики дій-
шли висновку, що з 60–70-х років VII ст. починається 
стабільне державницьке життя подніпровського народу 
[19]. Таке твердження не позбавлене підстав, з огляду 
на відмітні риси державності, на які звертає увагу су-
часна юридична наука. Ідеться про розміщення держа-
ви за територіальною ознакою, а не на основі кровно-
споріднених зв'язків, характерних для родоплемінної 
організації; про наявність інститутів публічної влади, 
відчуженої від основної маси народу, та знімання пода-
тків на їх утримання. Однак і надалі Русь залишалася 
конфедерацією. За свідченням арабських хроністів Аль-

Масуді та Ібн Русте (IX-X ст.), держава Діра була до-
сить великою і поділялась на окремі землі на чолі зі 
своїми правителями. 

Більше історичних фактів історики мають про остан-
нього Києвича, Аскольда (830–882 рр.). Держава Аско-
льда здобула міжнародне визнання й утвердила себе в 
історії європейської цивілізації договором з Візантією в 
860 р. наслідком якого було хрещення самого князя, 
імовірно, з певною кількістю дружинників і народу. 
Князь дістав при хрещенні ім'я Микола. Ця акція була 
спрямована на зміцнення міжнародного становища 
держави. Як писав константинопольський патріарх Фо-
тій, з хрещенням Аскольда відбулося "відкриття Русі". 
Саме з цією подією у візантійських та інших закордон-
них хроніках починається офіційний відлік історії Русі. 
Літописець Нестор повідомляє, що з цього часу "начася 
прозивати Руська земля". 

Проте всередині держави назрівала напруга. На за-
ваді поширенню християнства стала опозиція, утворена 
з родоплемінної знаті, носіїв язичництва та волхвів-
служителів дохристиянського релігійного культу, що 
спиралась на підтримку широких верств населення. 
Вірогідно, саме боротьба язичництва з новою вірою 
стала причиною династичного перевороту (882 р.) та 
смерті Аскольда від князя Олега, який представляв 
інтереси язичницької партії, але належав до правлячого 
роду Рюриковичів. За однією з версій, назва династії 
походить від її легендарного засновника, новгородсько-
го князя-варяга Рюрика.  

Зміна династій не вплинула особливо на політичний 
устрій Русі, оскільки тут уже були нагромаджені традиції 
власного державотворення. Розташування держави на 
перехресті важливих торгових шляхів забезпечували її 
економічний розвиток та вплив на міжнародному рівні. 
Із початком правління Рюриковичів після об'єднання 
(кінець IX ст.) трьох основних східнослов'янських цент-
рів державотворення: літописних "ас-Славійї", або Сла-
вії (Новгородська земля), "Куйаби", або Куябії (Руська 
земля з центром у Києві) і "ат-Арсанії", або Артанії (що-
до цієї назви існують розбіжності – дослідники ототож-
нювали її з Рязанню, Черніговом, Білоозером, з Тмута-
раканською Руссю, розташованої в районі Тамані) за-
початковується історія ранньосередньовічної імперії 
України-Руси. В. Сергійчук називає її імперією Рюрико-
вичів і пише, що на праукраїнських теренах, які обійма-
ли спочатку лише Наддніпрянщину "аж до приходу 
Олега з Новгорода 882 року, коли розпочнеться процес 
творення Русі як імперії Рюриковичів, нашим народом 
буде створена перша власна держава і спадщина кот-
рої тільки йому й належить, …., до складу якої будуть 
включені не тільки племінні союзи східних і частково 
західних слов'ян, у тому числі й Новгород Великий, а й 
шляхом загарбницьких завоювань київських князів, 
особливо Святослава, Володимира і Ярослава Мудро-
го, величезні простори угро-фінського розселення від 
Балтики до Уралу" [15, с. 16]. 

ВИСНОВКИ. Виникнення та визрівання ранніх істо-
ричних форм української державності з територіальним 
центром у Середньому Подніпров'ї відбувалося в ході 
об'єктивних процесів соціально-економічного розвитку 
та політичної консолідації українського етносу (автохто-
на цієї території) у зв'язку з різними етнічними спільно-
тами. У світлі викладеного зауважимо: ранні історичні 
форми української державності виникали без скільки-
небудь істотного запозичення досвіду державотворення 
інших народів, зокрема у германців. Перші "варварські 
держави" у формі княжінь (земель), утворені автохто-
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нами Середнього Подніпров'я (предками українців), 
виникли за 800 років (III ст. до н. е.) до виникнення "ва-
рварських держав", утворених германськими племена-
ми (V ст. н. е.). Утворюючи варварські королівства шля-
хом експансії на терени Римської імперії, германські 
племена перебували на межі переходу від первіснооб-
щинного ладу до цивілізації. Предки українців цей поріг 
подолали за 900 років раніше, у IV ст. до н. е. 

Становлення української державності відбувалось в 
історичній формі "варварських держав", з виникненням 
яких завершився процес переддержавної епохи народів, 
що розселялися в межах сучасної Європи, і започаткува-
вся етап ранньосередньовічної (феодальної) державнос-
ті, у надрах якої формувалися родові ознаки держави як 
політико-правового інституту (держави нового часу). Пе-
рші історичні форми української державності, у надрах 
яких формувалися родові ознаки нашої сучасної націо-
нальної держави як політико-правового інституту (дер-
жави нового часу), були зафіксовані в писемних джере-
лах під назвою "Regnum Antorum" ("Королівство антів, 
або "земля антів"; III – поч. VII ст. н. е.) та Київська дер-
жава на чолі з місцевою правлячою династією Києвичів – 
конфедерація "варварських держав" (самоврядних зе-
мель-громад) з історичною назвою "Русь". Територіаль-
ним центром консолідації етносів у межах Королівства 
антів і Русі були терени Середнього Подніпров'я. 

Антська конфедерація і Русь мали всі базові атри-
бути державності в юридичній площині: народ та мову 
народу як найважливіший маркер його етнічної самоі-
дентифікації, материнську територію країни з географі-
чними, геопросторовими та етнографічними характери-
стиками, континуїтет держави, цінності в праві, які фо-
рмують правовий погляд на життя через призму мента-
льних уявлень народу про істину, добро, справедли-
вість. У просторових межах території Середнього Под-
ніпров'я склалися правові та політичні умови поступово-
го, в історичній перспективі, формування українським 
народом основ української національної держави з те-
риторією, з самостійною і незалежною державною вла-
дою, що охоплюється поняттями державний суверені-
тет та континуїтет держави.  

Формою державного (соціального) устрою Королів-
ства антів і Русі була конфедера́ція – міждержавний 
(між "варварськими державами") військово-політичний 
союз. Суб'єкти конфедерації зберігали територіальний 
суверенітет із власним самоврядуванням, юрисдикці-
єю місцевої влади в межах своєї території і звичаєвим 
правом. Суб'єктами самоврядування були громади. 
Відлік Руської держави пропонуємо розпочинати з ук-
ладення першого відомого договору з Візантією в 
Амастриді в 839 р., де вона вперше згадується під 
своїм власним найменуванням. 

Із досвіду формування нашим народом перших іс-
торичних форм державності (невід'ємним інститутом 
якої є держава) у формі конфедерацій має бути врахо-
вано, що з усіх характерних ознак сучасного поняття 
держави, без яких вона не може існувати (народ, тери-
торія, єдина правова влада), історично першою сфор-
мувалась правова влада, оскільки механізм її форму-
вався по горизонталі на принципі рівності і незалежнос-
ті всіх суб'єктів конфедерації, об'єднаних на договірній 
основі, у механізмі дії права, інструментом правового 
впливу були норми звичаєвого права, а інструментом 
правового регулювання – варварське право. Зв'язки 
правового впливу і правового регулювання органічно 
переплітались на основі правової традиції. 
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THE ORIGINS AND ESTABLISHMENT OF THE UKRAINIAN STATE 
(III CENTURY BC – IX CENTURY AD): HISTORICAL AND LEGAL RECONSTRUCTION 

The actual problem of Ukrainian statehood commencement in the context of Ukrainian political and legal tradition of statehood is raised. The 
purpose of the article is to cover an in-depth development of the concept of formation's content of in the first historical forms of Ukrainian 
statehood by the autochthons of the Middle Dnieper region (ancestors of the Ukrainian people) in connection with various ethnic communities. 
Within the framework of socio-cultural and systemic approaches, it was proved by the method of logical analysis that the early historical forms of 
Ukrainian statehood arose without any significant borrowing from the state-building experience of other nations. The method of reconstruction 
highlighted the process of institutionalization of public power and confirmed the centuries-old continuity of the political and legal tradition in this 
area. Using the method of periodization, three periods of the process of the emergence and formation of early forms of Ukrainian statehood are 
distinguished: the Scythian era (VI-IV centuries BC); late antique times (II-IV centuries AD); the early Middle Ages, when Kyiv was founded and the 
state called Rus (Ukraine-Rus) was formed (VI-IX centuries AD). The proposition that the origins of the Russian state should be analyzed within the 
chronological limits of the second half of the 30s of the 9th century is substantiated. In connection with the conclusion of the first known treaty with 
Byzantium in Amastrid in 839, where it was first mentioned under its own name. It was found out that historically, the first forms of Ukrainian 
statehood were the Ante confederation and Rus. Subjects of the confederation retained territorial sovereignty with their own self-government, 
jurisdiction of local authorities within their territory and customary law. It is proved that within the framework of the confederation, the functions of 
princely governance were institutionalized, which took place in the streamlining and structuring of interaction with princes, tribal military leaders, 
tribal nobility, and self-governing territorial communities. The main result of the study is the conclusion that the first historical forms of Ukrainian 
statehood were the Ante confederation and Rus. They had all basic attributes of statehood in the legal plane: the people and the language of the 
people, as the most important marker of their ethnic self-identification; the motherland of the country with geographical, geospatial, and 
ethnographic characteristics; the continuity of the state values in the law that form a legal view of life through the prism of the mental 
representations of the people about truth, goodness, and justice. It was also emphasized that of all the characteristic features of the modern 
concept of the Ukrainian state, the legal power was historically the first to be formed, due to its mechanism, it was formed horizontally on the 
principle of equality and independence of all subjects of the confederation, united on a contractual basis; in the mechanism of the operation of law, 
the instrument of legal influence made norms of customary law, and the instrument of legal regulation was barbaric law. The links of legal influence 
and legal regulation were organically intertwined on the basis of legal tradition. 

Keywords: state continuity, Ante confederation, Russian land, tribal principalities, customary law, Treaty of Amastrid. 
 

 
 


