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АДВОКАТ У ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ:  
ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ ПРЕДСТАВНИЦТВА  

 
З моменту становлення самостійної Української держави спостерігаються численні спроби модернізації й удо-

сконалення процесуального законодавства, а також законодавства, що ним врегульовано принципи, завдання дія-
льності та організаційно-правову структуру адвокатури. Такі спроби мають на меті запровадження і вдоскона-
лення в Україні системи справедливого та ефективного правосуддя, забезпечення реалізації права доступу до су-
ду, зокрема й за рахунок звернення до міжнародних стандартів. Але в обов'язковій прив'язці до власне українського 
досвіду й сучасного стану справ. 

Наслідком такого реформування є поява нових форм, конструкцій і процесуальних інститутів, наприклад, інсти-
туту врегулювання спорів за участю судді.  

Водночас на сторони судового процесу і адвокатів як їхніх представників покладається не тільки обов'язок опа-
новувати нові інструменти захисту права, але й на власному досвіді випробовувати недосконалості нового законо-
давства. І, на жаль, постійні кардинальні зміни в судовій практиці, які не завжди мають належні підстави й досконалу 
правову аргументацію. А всі ці аспекти разом руйнують на практиці принцип правової визначеності – один з підп-
ринципів принципу верховенства права, який відповідно до ч. 1 ст. 8 Конституції України визнається і діє в Україні. 

Мета цієї наукової розвідки має теоретико-прикладний характер: на підставі аналізу судової практики показати 
недосконалість процесуального закону та тенденції хаотичності зміни практичного правозастосування – без належ-
них підстав і обґрунтування, а також запропонувати шляхи до розв'язання цих проблем. При цьому панорамний зріз 
практичних кейсів обрано авторками довільно і не претендує на повноту. Він сформований за результатами аналі-
тичних досліджень та систематизації судової практики Верховного Суду. 

Під час формування і подання матеріалу використано метод судових кейсів, що дозволило структурувати мате-
ріал за напрямами недосконалості в законодавстві і окремо, змін у практичному правозастосуванні. Матеріал пода-
ється як приклад роботи гіпотетичного адвоката, який представляє інтереси конкретної особи, якби його можли-
вості висловити незгоду із судовим рішенням могли б вийти за межі судового процесу. 

На основі аналізу норм цивільного процесуального закону й конкретних судових рішень зроблено висновок, що не-
гативні фактори, якими є відповідна якість закону й не завжди виправдана змінювана судова практика, впливають на 
довіру суспільства до судової гілки влади. Переламати ситуацію одними реформами неможливо. Потрібна більша 
адвокатська активність через свої самоврядні інституції і розроблення доктрини. Саме останній меті і прислугову-
ється ця наукова розвідка – як аналітична компонента. 

Ключові слова: адвокат, представництво інтересів, цивільне судочинство, урегулювання спорів за участю судді, 
тягар доведення недостовірності поширеної інформації, відступ від правових позицій. 

 
Вступ. Нові редакції процесуальних кодексів, зок-

рема Цивільного процесуального кодексу України, на-
брали чинності 15 грудня 2017 року. 

На сьогодні новели кодексу на доктринальному рівні 
роз'яснено, зокрема й у кореляції з Законом України 
"Про адвокатуру та адвокатську діяльність" [1, с. 102–
110], що в загальних рисах дозволяє визначитись із 
правовим статусом адвоката в цивільному судочинстві. 
Зокрема, приділено увагу законодавчому запроваджен-
ню так званої "адвокатської монополії" (ст. 131-2 Кон-
ституції України [2], ст. 15 ЦПК України [3]), а також на 
роз'ясненню понять "правнича допомога" і "професійна 
правнича допомога" [4, c. 73–78]. Дуже якісне реферу-
вання наукових поглядів на співвідношення наведених 
понять містить на той момент студентська робота 
А. Гудової [5]. Слід зазначити, оглядаючи науковий до-
робок колег із цього питання, що автори не ставлять за 
мету відстежити й проаналізувати всі наукові роботи й 
розвідки, але окреслити панорамний зріз проблемати-
ки, яка становила науковий інтерес. 

Зокрема, здійснене законодавцем розмежування 
статусу адвоката як учасника судового процесу, але не 

як учасника справи (порівняння змісту статей 42 та 58, 
60 ЦПК [3]) – із наданням йому всіх прав особи, щодо 
якої здійснюється представництво, і якими ця особа 
відповідно до цивільного процесуального законодавст-
ва володіє. Ця законодавча новела висвітлена в науко-
вих працях, але чого насправді бракує на сьогодні – 
аналізу нововведення в практичній площині. 

Із проєктної документації не вбачається спрямування 
логіки законодавця під час введення такого розмежуван-
ня, але її можна легко сформулювати замість нього. Ад-
вокат здійснює договірне представництво інтересів осо-
би, виконує окрему процесуальну функцію і не може, 
навіть у процесуальному плані, ототожнюватись з клієн-
том. Резюмуючи: адвокат діє в парадигмі договору  
"адвокат – клієнт", а також у межах реалізації процесуа-
льних прав і обов'язків учасника судового процесу. При 
цьому практикуючі адвокати постійно загострюють увагу 
на тому [5], що за умови домінантності інтересів клієнта 
адвокат діє в межах повноважень, наданих йому особою, 
інтереси якої він покликаний представляти. 

Утім, якщо керуватися принципом, що в тексті закону 
воля законодавця викладена точно й досконало, виходя-
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чи з критерію "якості закону", то результати правозасто-
сування вказують на неузгодженості. А саме практика є 
мірилом якості закону, за умови відсутності корупційної 
складової й неухильного дотримання принципів здійс-
нення судочинства. І тому саме практичному правоза-
стосуванню буде приділено більшу увагу в цій статті. 

Виклад основного матеріалу. Відповідно до ч. 1 
ст. 58 ЦПК України [3] учасники справи можуть "брати 
участь у судовому процесі особисто (самопредставниц-
тво) та (або) через представника". Авторки не дарма 
навели цитату із зазначеної норми, аби підкреслити: 
наявність сполучника "або" поряд зі сполучником "та" 
вказує на можливість сторони у справі не брати участі в 
судовому процесі, обмежившись тільки участю пред-
ставника, яким може бути адвокат (ч. 1 ст. 60 ЦПК Укра-
їни), і який наділений правами та обов'язками особи, 
яку він представляє ("здійснює від імені особи, яку він 
представляє, її процесуальні права і обов'язки" – ч. 1 
ст. 64 ЦПК України). 

Системно аналізуючи наведені правові норми, мож-
на дійти таких висновків: а) законодавець розділяє ста-
тус сторони у справі та адвоката як представника, оскі-
льки першого вважає учасником справи, а другого – 
учасником судового процесу; б) законодавець наділяє 
адвоката статусом представника, дозволяючи йому, за 
бажанням клієнта, самостійно представляти його права 
й законні інтереси під час розгляду й вирішення судо-
вих справ. Конструкція зрозуміла. Але є і специфіка. 

Візьмемо до прикладу новелу Цивільного процесуа-
льного кодексу – інститут урегулювання спору за участі 
судді. Попри суперечки щодо правової природи цього 
інституту і внесення унормування саме до ЦПК України [6], 
нововведення видається корисним, з іще не розкритим, 
але потужним потенціалом. Водночас унормування цьо-
го інституту в кореляції з наведеним вище видається 
дещо неузгодженим. Зокрема, відповідно до ч. 1 ст. 203 
ЦПК України врегулювання спору за участі судді здійс-
нюється у формі нарад: спільні наради проводяться за 
участю судді, сторін та їхніх представників. Натомість 
закриті – за ініціативою судді "з кожною зі сторін окремо". 
Таке положення Кодексу не корелюється з іншим поло-
женням – правом сторони передати ведення справи сво-
єму представникові, не беручи в ній особистої участі. 
Застосовуючи буквальне тлумачення норми ч. 1 ст. 203 
ЦПК України, можна стверджувати, що право сторони 
брати участь у розгляді справи під час урегулювання 
спору за участю судді особисто або через представника 
залежить від ініціативи судді, оскільки ініціатива скликати 
закриті наради належить саме судді і він має право за-
кликати сторону особисто брати участь у судовому про-
цесі, оскільки норма ч. 1 ст. 203 ЦПК України визначає 
суб'єктний склад таких нарад – сторони, і без вказання 
на можливу участь представників сторін. Але це не так і 
на практиці буквально не застосовується. 

Водночас недосконалість у процесі нормотворення 
(або недбалість законодавця) породжує інше питання 
практичного спрямування. Як уже зазначалось, предста-
вник наділяється всім комплексом прав і обов'язків осо-
би, яку він представляє. І таке представництво він може 
здійснювати самостійно, без участі особи, інтереси якої 
він представляє. Але, володіючи всім комплексом прав 
особи, адвокат, що її представляє, не може поміняти свій 
статус учасника судового процесу на статус учасника 
справи, тому на підставі прямої вказівки ч. 1 ст. 203 ЦПК 
України не може брати участь у закритих нарадах під час 
урегулювання спору за участі судді. Таким чином треба 
буквально тлумачити норму процесуального закону. 

Складно сказати, чи простежується у цьому логіка за-
конодавця забезпечити конфіденційність спілкування 
сторін із суддею, або неточність. Водночас, маючи право 
брати участь у закритих нарадах відповідно до ч. 1 
ст. 203 ЦПК України, сторона буквально і формально не 
може передати його своєму представникові – через вка-
зання суб'єктного складу таких нарад. При цьому можна 
апелювати до права сторони користуватись правничою 
допомогою (ст. 15 ЦПК України) і неможливості позбави-
ти особу цього права в принципі, у контексті волі сторони 
особисто не брати участі в процесі розгляду її справи. За 
відсутності вказівки в нормі ч. 1 ст. 58 ЦПК України на 
випадки, встановлені законом, коли можливо лише са-
мопредставництво. Навпаки, ч. 2 ст. 58 ЦПК України ви-
значає, що "особиста участь у справі особи не позбавляє 
її права мати в цій справі представника" [3]. І – як контр-
аргумент – на системний аналіз суб'єктного складу відк-
ритих і закритих нарад у процесі врегулювання спору за 
участі судді (ч. 1 ст. 203 ЦПК України). Але це все буде 
тлумаченням, причому – довільним.  

Відповідно до ч. 4 ст. 62 ЦПК України [3] повноважен-
ня адвоката в цивільному процесі підтверджуються дові-
реністю або ордером, виданим відповідно до Закону Ук-
раїни "Про адвокатуру і адвокатську діяльність" [7]. 

Шаблонний текст довіреності формується за раху-
нок, зокрема, перелічення повноважень представника-
адвоката в суді, і на повноваженнях представництва 
інтересів клієнта під час реалізації процедури врегулю-
вання спору за участі судді можна зробити акцент ок-
ремо. Окрім того, текст довіреності підписується клієн-
том. Якщо ж ідеться про ордер на представництво інте-
ресів в суді, – то і старим Положенням про адвокатсь-
кий ордер (п. 14) [8] і чинним на сьогодні (п. 12.8) [9] 
обов'язковим реквізитом ордера є зазначення обме-
жень повноважень адвоката як представника, якщо такі 
обмеження передбачені угодою про надання правничої 
допомоги. У нашому випадку обмеження випливає з 
буквального тлумачення закону. При цьому адвокат як 
особа, яка самостійно генерує ордер, несе відповідаль-
ність за достовірність викладених у ньому даних [9]. 

Але не тільки лакуни й неузгодженість правових 
норм перешкоджають адвокатам належним чином й 
ефективно здійснювати свої професійні обов'язки, ма-
ючи на увазі, що їхньою кінцевою метою є надання 
правничої допомоги особам, які її потребують. Відпо-
відно до правил адвокатської етики (ст.ст. 13, 18) адво-
кату забороняється гарантувати клієнту результат су-
дового процесу (зі зрозумілих причин), а тільки інфор-
мувати клієнта про правові перспективи вирішення його 
справи – з огляду на вимоги закону, правозастосовчу 
практику й фактичні обставини справи. І такий обов'я-
зок адвоката, як убачається, залежить від цілої низки 
факторів: компетентності самого адвоката, добросовіс-
ності клієнта у неприховуваності інформації, а також і 
від сталості судової практики. А щодо останнього – є 
свої нюанси і специфіка [10]. 

Відповідно до п. 6 ч. 2 ст. 36 Закону України "Про 
судоустрій і статус суддів" Верховний Суд "забезпечує 
однакове застосування норм права судами різних 
спеціалізацій у порядку та способом, що визначені 
процесуальним законом". [11] Зокрема, з-поміж іншо-
го, реалізується принцип юридичної визначеності. Но-
рма ч. 4 ст. 263 ЦПК України зобов'язує суди всіх рів-
нів під час вибору й застосування норм права врахо-
вувати висновки щодо їх застосування, викладені в 
постановах Верховного Суду [3]. 
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Перший кейс, який хотілося би проаналізувати, сто-
сується "презумпції добропорядності" у справах про 
захист честі, гідності і ділової репутації. І для цього те-
мпоральні рамки аналізу слід дещо розширити. 

6 травня 1993 р. було ухвалено Закон "Про внесен-
ня змін і доповнень до положень законодавчих актів 
України, що стосуються захисту честі, гідності та діло-
вої репутації громадян і організацій" [12], яким ст. 7  
ЦК Української РСР було викладено у новій редакції. 
Частина 1 згаданої статті зазначала: "громадянин або 
організація мають право вимагати по суду спростуван-
ня відомостей, що не відповідають дійсності або викла-
дені неправдиво, які порочать їхню честь і гідність чи 
ділову репутацію або завдають шкоди їхнім інтересам, 
якщо той, хто поширив такі відомості, не доведе, що 
вони відповідають дійсності" [13]. Як убачається, у нор-
мі закону було закладено конструкцію (якщо той, хто 
поширив, не доведе достовірність поширеної інформа-
ції), яка згодом буде названа "презумпцією добропоря-
дності" щодо подібної правової конструкції. 

Новий Цивільний кодекс України містив статтю 277 – 
спростування недостовірної інформації. Частина перша 
стосувалась суб'єктного складу правовідносин і підстав 
вимагати реалізації права на відповідь та спростування 
поширеної інформації. Частина 3 статті 277 ЦК України 
вводила новелу (презумпція недостовірності негатив-
ної інформації), не схвалену фахівцями в галузі інфо-
рмаційного права [14]. Законом України від 22 грудня 
2005 року "Про внесення змін до Цивільного кодексу 
України щодо права на інформацію" частину 3 статті 277 
ЦК України було логічно доповнено словами "якщо осо-
ба, яка її поширила, не доведе протилежного" [15]. Фак-
тично було сформульовано конструкцію, застосовану в 
ст. 7 ЦК УРСР. Логічно через те, що як і будь-яка пре-
зумпція, конструкція "негативна інформація вважається 
недостовірною" існує, допоки не буде доведено проти-
лежне. Доведено в судовому процесі шляхом надання 
відповідних доказів. Але через деякі зловживання цією 
нормою на практиці логічною видалась зміна норми 
Законом від 22 грудня 2005 року. 

Урешті-решт, ця законодавча еквілібристика одним 
із наслідків мала встановити, на кого покладається 
тягар доведення достовірності (недостовірності) по-
ширеної інформації. У разі застосування конструкції 
"якщо поширювач не доведе достовірність інформації" 
тягар, безумовно, покладався на поширювача – поте-
нційного відповідача, і про це зазначалось прямо в 
нормі закону. В іншому випадку, як згодом показала 
практика, можливі варіанти. 

27 лютого 2009 р. Пленумом Верховного Суду Укра-
їни було ухвалено постанову № 1 "Про судову практику 
про захист гідності та честі фізичної особи, а також ді-
лової репутації фізичної та юридичної особи" [16]. Від-
повідно до абзаців 5, 6 п. 15 Постанови "згідно з части-
ною третьою статті 277 ЦК негативна інформація, по-
ширена про особу, вважається недостовірною, якщо 
особа, яка її поширила, не доведе протилежного (пре-
зумпція добропорядності). Негативною слід вважати 
інформацію, у якій стверджується про порушення осо-
бою, зокрема, норм чинного законодавства, вчинення 
будь-яких інших дій (наприклад, порушення принципів 
моралі, загальновизнаних правил співжиття, неетична 
поведінка в особистому, суспільному чи політичному 
житті тощо) і яка, на думку позивача, порушує його пра-
во на повагу до гідності, честі чи ділової репутації. 
Спростування поширеної недостовірної інформації має 
відбуватись незалежно від вини особи, яка її пошири-

ла". Таким чином Пленум Верховного Суду України 
роз'яснив положення ч. 3 ст. 277 ЦК України. 

Водночас у Постанові міститься (п. 18) і загальний 
висновок Пленуму щодо особи, на яку покладається тя-
гар доведення достовірності інформації, поширюваний 
на весь обсяг норм всіх частин ст. 277 ЦК України: "згід-
но з положеннями статті 277 ЦК і статті 10 ЦПК обов'язок 
довести, що поширена інформація є достовірною, пок-
ладається на відповідача, проте позивач має право по-
дати докази недостовірності поширеної інформації. По-
зивач повинен довести факт поширення інформації від-
повідачем, а також те, що внаслідок цього було поруше-
но його особисті немайнові права". Використання дещо 
задовгих цитат зумовлено необхідністю дотриматись 
точності в дослідженні, тому воно є виправданим. 

Законом України від 27 березня 2014 р. "Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів України у зв'я-
зку з прийняття Закону України "Про інформацію" та 
Закону України "Про доступ до публічної інформації" 
норму частини 3 статті 277 ЦК України було ухвалено 
виключити [17]. 

Постановою Пленуму Верховного Суду № 1 від 
27 лютого 2009 р. продовжували користуватись за ста-
рою схемою, попри викладення процесуальних кодексів 
у новій редакції, тому Верховний Суд, узагальнюючи 
практику, роз'яснив, що у зв'язку з виключенням норми, 
якою передбачалась "презумпція добропорядності", 
тягар доведення недостовірності поширеної про особу 
інформації покладається на цю особу – потенційного 
позивача. Тобто діє загальний принцип розподілу тяга-
ря доведення позову.[18] 

Формально Верховний Суд не відступав від своєї 
практики, але, ураховуючи безперервний характер 
здійснення державної влади, відступив від практики 
Верховного Суду України. При цьому посилання на ви-
ключення норми ч. 3 ст. 277 Цивільного кодексу України 
не видається обґрунтованим, оскільки Верховний Суд 
України визначав тягар доведення достовірності поши-
реної інформації за відповідачем стосовно всієї статті 
277 ЦК України. Підсумовуючи, варто вказати на ще дві 
обставини, які слід враховувати: а) можна змоделювати 
сотні випадків, коли доведення особою недостовірності 
поширеної про неї інформації може бути ускладненим 
або неможливим (як приклад: ствердна інформація про 
факт отримання хабаря); б) особа, про яку поширили 
інформацію, є постраждалою через порушення її інфо-
рмаційного імунітету, тому не видається розумним пок-
ладати на неї ще й тягар доведення недостовірності 
поширеної про неї ж інформації. 

І, завершуючи цей кейс, варто вказати на ще одну 
обставину, яка ставить суд у домінантне стосовно ад-
воката становище. Статуси правника-судді і правника-
адвоката не є паритетними. Зокрема, у наведеному 
вище Узагальненні судової практики Верховний Суд 
посилається на свою ж постанову від 10 квітня 2019 р. у 
справі № 398/4136/15-ц, у якій він цитує норму ч. 3 
ст. 277 ЦК України як чинну на момент ухвалення судо-
вого рішення [19]. При цьому, як убачається з тексту 
постанови, факт звернення до суду відбувся у серпні 
2015 року, а факт, на думку позивача, правопорушення 
– у липні того ж року, більш ніж через рік після ухвален-
ня Закону 27 березня 2014 р. Крім того, така ж недоре-
чність продовжує існувати, на що вказує зміст п. 6.11 
постанови Великої Палати Верховного Суду від 7 груд-
ня 2021 р. у справі № 905/902/20 [20]. 

Варто зазначити, що відступлення від своїх попере-
дніх правових висновків за сумнівних з погляду право-
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вої визначеності підстав трапляється не тільки в циві-
льному процесі. Аналізуючи останню практику Верхов-
ного Суду, зупинились на постанові від 19 квітня 2022 р. 
у справі № 816/687/16. Увагу викликало не тільки поси-
лання в тексті судового рішення на доктринальну робо-
ту – підручник з загальної теорії права за загальною 
редакцією відомого фахівця професора М. І. Козюбри, 
але й мотивація судового рішення: 

"Іншими словами, принципи як основні засади право-
вого регулювання діють (функціонують) системно, мають 
аналізуватися в правозастосуванні як сукупність вимог, 
дотримання яких вимагається як платником податку, 
контрольним органом, так і законодавцем. Якщо виникає 
конфлікт між принципами, то він "вирішується в кожній 
конкретній ситуації шляхом оптимального вибору на під-
ставі оцінки ваги кожного з принципів, інтенсивності їх дії"  

Принцип стабільності податкового законодавства пе-
ребуває у складі такого структурного елементу принципу 
верховенства права, як правова визначеність. Стабіль-
ність податкового законодавства передбачає  законні 
очікування платника податку щодо незмінності правового 
режиму оподаткування. Водночас такі очікування від за-
конодавця мають урівноважуватись із правом держави 
приймати закони відповідно до суспільних (публічних) 
інтересів, тобто необхідно враховувати соціальні, політи-
чні, економічні, безпекові чинники, які існують на момент 
прийняття законодавчого акта. Не можна, щоб питання 
щодо застосування норм законів про зміну будь-яких 
елементів податків (зборів), які прийняті без урахування 
темпоральних меж, встановлених підпунктом 4.1.9 пунк-
ту 4.1 статті 4 ПК, вирішувалося шляхом прямого зістав-
лення цих норм, оскільки, як уже зазначено, принцип 
стабільності діє і застосовується в нерозривному зв'язку 
з іншими правовими принципами. […] 

Підсумовуючи наведене, Верховний Суд відступає 
від висновку в постановах від 07.09.2018 у справі 
№ 826/18755/15, від 17.03.2021 № 816/846/16, від 
01.07.2021 № 816/844/16 та формулює висновок, що 
норми підпункту 4.1.9 пункту 4.1 статті 4 ПК не скасо-
вують дію норми, якою встановлено (змінено) податок 
(збір) та/або будь-який елемент податку (збору), і яка 
запроваджена законом, що прийнятий пізніше, ніж за 
шість місяців до початку бюджетного періоду, у якому 
запроваджується податок (збір) та/або зміни будь-якого 
елементу податку (збору). Колізії між такою нормою та 
принципом стабільності немає, оскільки принцип стабі-
льності застосовується в системному зв'язку з іншими 
принципами податкового законодавства. Така норма не 
застосовується, лише якщо вона суперечить принципу 
верховенства права в контексті права платника податку 
на мирне володіння майном" [21]. 

Замість аналізу тексту постанови навмисно наведе-
но мотивацію суду шляхом цитування. Ідеться про га-
рантії платнику податків щодо стабільності податкового 
законодавства, які корелюються із зобов'язанням дер-
жави не вносити зміни до будь-яких елементів податків 
та зборів пізніш як за шість місяців до початку нового 
бюджетного періоду, у якому будуть діяти нові правила 
та ставки, не змінювати податки та збори, їх ставки, а 
також податкові пільги протягом бюджетного року. Такі 
зобов'язання держави внормовано шляхом внесення до 
Податкового кодексу України пункту 4.1.9, яким запро-
ваджено і гарантовано принцип стабільності. 

Але, якщо буквально читати судову постанову, пра-
во платника податків на незмінність податкового зако-
нодавства протягом окреслених у п. 4.1.9 Податкового 
кодексу України періодів називається в рішенні "закон-

ним очікуванням", яке має урівноважуватись правом 
держави ухвалювати інші закони, зумовлені суспільним 
інтересом на момент їх ухвалення. І Верховний Суд не 
бачить колізії в тому, що своїм рішенням перетворює 
стабільність на гру без правил, оскільки визнає за дер-
жавою право ухвалювати нові закони без дотримання 
старих, але чинних норм. І все це зроблено філігранно – 
висновком про те, що принципи стабільності і фіскаль-
ної достатності мають застосовуватись сукупно. А ра-
ніше Верховний Суд про це не здогадувався, тому і 
довелося відступати від старих правових позицій – з 
посиланням на доктрину й практику Європейського Су-
ду з прав людини. Непередбачуваність податкового 
законодавства на додачу до економічної кризи й війни – 
чарівний стимул до інвестування у країну [22, 23, 24]. 

А щодо ролі адвоката, то в цій справі в позивача та-
кож були свої представники. Оскільки справа розпоча-
лась ще у 2016 році, то невідомо, чи мали вони статус 
адвокатів, але на їхньому місці міг бути адвокат, який, 
деталізуючи клієнтові правові перспективи справи, не 
міг передбачати такого правового кульбіту, і його про-
фесіоналізм міг бути оцінений відповідним чином за 
наслідками розгляду справи. 

Загальновідомим є факт перенесення розгляду всіх 
справ щодо реєстрації прав на об'єкти нерухомого та їх 
обтяжень (спори з реєстратором, дотичні до спорів про 
право власності або безпосередньо спори про право 
власності) з адміністративних судів до судів загальних. 
Загалом рішення розумне та таке, що сприяє ефектив-
ному й остаточному вирішенню справи. Водночас не 
можна не помітити деяких вад у процесі його реалізації: 
а) такий спосіб розв'язання спорів зменшує відповіда-
льність реєстраторів, оскільки в цивільному процесі він 
не є відповідачем, а також тягар доведення не покла-
дається на нього, як би це було в адміністративному 
процесі; б) на момент реалізації цього рішення компе-
тенція і ділова репутація адвокатів, чиї клієнтські спра-
ви вже перебували в суді, могла бути піддана сумніву, 
оскільки вже подані адміністративні позови залишались 
без розгляду; и) нарешті, саме право Суду з огляду на 
норми КАС України переглядати предметну юрисдикцію 
справ видається не зовсім обґрунтованим. 

Відповідно до статті 17 Закону України "Про виконан-
ня рішень та застосування практики Європейського суду 
з прав людини" суди застосовують під час розгляду 
справ Конвенцію та практику Європейського суду з прав 
людини як джерело права. Таке законодавче положення 
передбачає застосування юрисдикційними органами 
України практики Європейського суду, яка становить 
"живе тіло" Конвенції, не шляхом простого цитування 
правових позицій Суду, що більше або менше підходять 
за змістом до суті спору, але шляхом застосування пра-
вових позицій Суду в комплексі, відповідному до доктри-
нального тлумачення конвенційних норм [25]. 

У справі "Коем та інші проти Бельгії" Європейський 
суд наголосив: "Суд «характеризується у матеріально-
му розумінні своєю процесуальною роллю: вирішити на 
основі норм права після закінчення організованого про-
цесу будь-яке питання, яке входить до його компетен-
ції»" (п. 99) [26]. Саме із зазначеним корелюється ви-
сновок Європейського суду у справі "Сокуренко і Стри-
гун проти України" (заяви № 29458/04 та № 29465/04): 
"Суд повторює, що, як було раніше визначено, фраза 
«встановленого законом» поширюється не лише на 
правову основу самого існування «суду», але й дотри-
мання таким судом певних норм, які регулюють його 
діяльність. У рішенні у справі «Занд проти Австрії», що 
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згадувалось раніше, Комісія висловила думку, що тер-
мін «судом, встановленим законом» у пункті 1 статті 6 
передбачає «усю організаційну структуру судів, включ-
но з (...) питаннями, що належать до юрисдикції певних 
категорій судів (...)»" (п. 24) [27]. 

Таким чином, конвенційна норма "суд, встановлений 
законом" розуміється у вигляді комплексу пов'язаних 
презумпцій: 

• реалізація пункту 1 статті 6 Конвенції передбачає 
створення судових органів актом парламенту, аби уне-
можливити ситуацію, коли організація судової влади 
була би передана на розсуд виконавчої влади ("Коем та 
інші проти Бельгії", п. 98); 

• такі судові органи мають дотримуватися норм 
права, якими врегульовано їхню діяльність, включаючи 
визначення їхньої компетенції; 

• при цьому, у матеріальному розумінні, процесу-
альна роль суду – остаточно вирішити будь-яке пи-
тання, що належить до його компетенції, у результаті 
судового процесу, організованого в суворій відповід-
ності до норм процесуального права, й ухвалення 
процесуального законодавства зараховано до виклю-
чної компетенції парламенту. 

З наступного можна виснувати, що компетенція суду 
визначається парламентськими актами (законами), але 
не самим судом. Право суду – тлумачення національ-
ного законодавства (матеріального і процесуального, 
але не його творення). 

Зокрема, відповідно до параграфу 98 рішення Єв-
ропейського суду у справі "Коем та інші проти Бельгії", 
"[…] у країнах із кодифікованим правом організація су-
дової системи не повинна бути передана на розсуд 
судової влади, що не виключає, однак, визнання за 
національними судами деяких повноважень щодо тлу-
мачення національного законодавства в цій сфері". 

Зазначене абсолютно вписується у загальнотеоре-
тичні положення щодо заперечення ролі судової влади 
у творенні права, невизнання за судовими рішеннями 
статусу джерел права та визнання за судовими ор-
ганами права на тлумачення правових норм. 

При цьому таке тлумачення стосується норм матері-
ального права, а також і процесуального, щодо якого 
існують певні винятки. Довільне тлумачення норм проце-
суального права в частині забезпечення правової проце-
дури організації процесу розгляду справи і визначення 
компетенції суду самим Європейським судом визнається 
як порушення пункту 1 статті 6 Конвенції. На це вказує 
правова позиція параграфу 101 рішення Європейського 
суду у справі "Коем та інші проти Бельгії", яку, через уні-
версальний характер тлумачення Європейським судом 
норм конвенції безвідносно до суб'єкта і процедури, не 
можна застосовувати виключно до процедур репресив-
ного (адміністративного або кримінального) характеру: "З 
цього випливає, що сторони не могли знати заздалегідь 
про всі умови провадження, яке буде здійснюватися. 
Вони не могли передбачити, яким способом Касаційний 
суд дійде до скасування чи зміни норм, які організують 
нормальний хід кримінального процесу, таких норм, які 
встановлені бельгійським законодавцем. 

Роблячи це, Касаційний суд ввів елемент невизначе-
ності, не уточнюючи, якими були правила, передбачені 
прийнятим обмеженням. Навіть у випадку, коли Касацій-
ний суд не використав можливість, якою він керувався, 
вносячи певні зміни до звичайної виправної процедури, 
завдання захисту ускладнюється через брак розуміння 
того, чи застосовувалось це правило під час процесу". 

Цитоване правило поширюється також на процесу-
альні аспекти – правила визначення предметної юрис-
дикції та окреслення кола повноважень (компетенції) 
суду, на що вказує п. 25 рішення у справі "Сокуренко і 
Стригун проти України" (заяви № 29458/04 та 
№ 29465/04): "У пп. 107-109 рішення у справі «Коем та 
інші проти Бельгії» (що зазначалось вище) Суд дійшов 
висновку, що національний суд не мав юрисдикції суди-
ти деяких заявників, керуючись практикою, яка не мала 
регулювання законом, і, таким чином, не міг вважатися 
судом, «встановленим законом»". 

Правову позицію Європейського суду у справі 
"Коем та інші проти Бельгії" (п. 98) щодо відсутності в 
судової гілки влади компетенції творити право, а не 
тлумачити його, було повторено в п. 23 рішення у 
справі "Сокуренко і Стригун проти України" (заяви 
№ 29458/04 та № 29465/04). 

Висновки. За результатами аналізу невеликого зрі-
зу практичних аспектів участі адвоката в цивільному 
судочинстві можна зробити певні висновки. 

По-перше, процес постійного, упродовж тридцяти 
років, реформування правової системи є вагомим аргу-
ментом, яким можна прикривати недосконалість зако-
нодавства або різку й часто слабко вмотивовану карди-
нальну зміну судової практики. Але цей процес не може 
тривати нескінченно. Наслідком реформ має бути пок-
ращення і стабільність, а не подальше реформування. 

По-друге, адвокат функціонує в парадигмі двох ви-
дів зв'язків: "адвокат – клієнт" і "адвокат – суд". 

У парадигмі "адвокат – клієнт" адвокат представ-
ляє інтереси клієнта – особи, яка потребує правничої 
допомоги. І несе перед ним моральну, а, можливо, і 
матеріальну відповідальність за наслідки своєї праці. 
У цьому аспекті важливим є розуміння, що незадові-
льна робота адвоката як представника зумовлена не-
залежними від нього обставинами, з-поміж іншого це 
формує довіру або недовіру населення до судової 
гілки влади. Важливо зрозуміти, що на таку недовіру, 
яку системно показують опитування, впливає не тільки 
й не стільки корупція, скільки відсутність стабільності в 
законодавстві й правозастосуванні. 

У парадигмі "адвокат – суд" адвокат може вислови-
ти свою незгоду із судовим рішенням шляхом його 
оскарження. Утім, як показують наведені в статті прик-
лади, навіть на рівні Верховного Суду спостерігаються 
випадки довільного тлумачення законів – на догоду 
обставинам і ситуації. Критикувати судові рішення поза 
процесуальними формами адвокат собі не може дозво-
лити, оскільки зв'язаний вимогами адвокатської етики. 

По-третє, очевидним виходом із такої ситуації може 
стати доктрина, внеском у формування якої будуть нау-
ково-аналітичні розвідки на кшталт цієї, базовані на 
аналізі законодавства і судової практики. Як убачаєть-
ся, Верховний Суд використовує доктрину як джерело 
права. Можливо, аналіз і висновки цієї статті також ста-
нуть приводом до роздумів. 

По-четверте, висновок не пов'язаний із самим текс-
том статті, але виснується з нього. Державна машина є 
бюрократичною за своєю суттю, неповороткою і схиль-
ною прислуховуватися до порад "з гори". Аби бути по-
чутими, адвокатам потрібно наполегливіше працювати 
через свої самоврядні органи. 
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LAWYER IN CIVIL PROCEEDINGS: PRACTICAL ASPECTS OF REPRESENTATION 
Since the establishments of an independent Ukrainian state, there have been numerous attempts to modernize and improve procedural legisla-

tion, as well as legislation that regulates the principles, tasks of activity and organizational and legal structure of the Bar. Such attempts aim at 
introducing and improving a fair and effective justice system in Ukraine, ensuring the right of access to the court, as well as including through 
reference to international standards. But the latter are regarded within a mandatory connection to the actual Ukrainian experience and the current 
state of affairs. 

The consequence of such reformation is the appearance of new forms, structures and procedural institutions, for example, the institution of 
dispute settlement with the participation of a judge. 

At the same time, the parties to the legal process and lawyers, as their representatives, are entrusted not only with the duty to master new legal 
protection tools, but also to test the imperfections of the new legislation in their own experience. And, unfortunately, constant radical changes in 
judicial practice do not always have proper grounds and perfect legal reasoning. And all these aspects together destroy in practice the principle of 
legal certainty – one of the sub-principles of the principle of the rule of law, which, according to part 1 of Art. 8 of the Constitution of Ukraine, is a 
recognized and valid one in Ukraine. 

The purpose of this research is of the theoretical and applied nature: based on the analysis of judicial practice, to show the imperfection of the 
procedural law and the tendency of chaotic changes in practical law enforcement – without proper grounds and justification, as well as to suggest 
ways to solve these issues. At the same time, the panoramic section of practical cases was chosen arbitrarily by the authors and due to the limited 
scope of the article, the complete picture has not been provided. It was formed based on the results of analytical research and systematization of 
the judicial practice of the Supreme Court. 

When forming and presenting the material, the authors used the method of court cases, which made it possible to structure the material ac-
cording to the areas of imperfection in the legislation and to treat separately changes in practical law enforcement. The material is presented as an 
example of the work of a hypothetical lawyer who represents the interests of a specific person, as if his opportunities to express disagreement with 
the court decision could go beyond the scope of the court process. 

Based on the analysis of the norms of the civil procedural law and specific court decisions, it is concluded that negative factors, such as 
the appropriate quality of the law and frequently though not always justifiably changing judicial practice, affect public trust in the judicial 
branch of government. It has been suggested that it is impossible to change the situation by implementing the reforms alone. Greater advocacy 
is needed through self-governing institutions and doctrine development. It is the purpose of the latter that this scientific research serves – as 
some analytical component. 

Keywords: lawyer, representation of interests, civil litigation, settlement of disputes for participation in courts, claims for bringing unreliability 
expanded information, access to legal positions. 

 
 
 


