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ПРАВОВА ПРИРОДА ТА ПОРЯДОК ВИРІШЕННЯ  

КОЛЕКТИВНИХ ТРУДОВИХ СПОРІВ 
 
Представлене дослідження є комплексним аналізом актуальних теоретичних і практичних проблем, пов'язаних при-

родою юридичних спорів у сфері вирішення колективних трудових спорів в Україні та виробленні сучасного підходу 
порядку вирішення таких спорів.   

Зроблено спробу дослідити правовий зв'язок дефініцій "юридичний спір" і "спір про право"; здійснити аналіз природи 
колективних трудових спорів; з'ясувати особливості "досудового" та "позасудового" урегулювання колективного 
трудового спору"; судового розгляду колективних трудових спорів; висловити позиції щодо розуміння правової при-
роди та порядку вирішення колективних трудових спорів. 
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вирішення трудових спорів, позасудовий порядок вирішення трудових спорів. 

 
Вступ. У зв'язку з розглядом Конституційним Судом 

України справи № 3-120/2021(273/21) за конституцій-
ною скаргою Первинної профспілкової організації Все-
української профспілки працівників науки, виробництва 
та фінансів ПАТ "Арселор Міттал Кривий Ріг" щодо від-
повідності Конституції (конституційності) окремих при-
писів ст. 7 Закону України "Про порядок вирішення ко-
лективних трудових спорів (конфліктів)" від 3 березня 
1998 р. № 137/98-ВР, зі змінами (далі – Закон №137/98-ВР), 
актуалізувалось питання, яке довгий час не знаходило 
свого доктринального розв'язання. Зокрема, існує пот-
реба в науковому осмисленні природи юридичних спо-
рів у сфері вирішення колективних трудових спорів в 
Україні та виробленні сучасного підходу порядку вирі-
шення таких спорів.  

Метою дослідження є комплексний аналіз актуаль-
них теоретичних і практичних проблем, пов'язаних при-
родою юридичних спорів у сфері вирішення колектив-
них трудових спорів в Україні та виробленні сучасного 
підходу порядку вирішення таких спорів. Об'єктом да-
ної статті є правовідносини, пов'язані із захистом тру-
дових прав в Україні.  

Під час проведеної розвідки на основі синергетич-
ного підходу методологічної взаємодії застосовувались 
теоретичні методи системного аналізу основних дефіні-
цій, пов'язаних із предметом статті, пояснення позиції 
авторів публікації з урахуванням порівняння національ-
ної й зарубіжної практики вирішення трудових конфліктів 
та емпіричні методи, зокрема спостереження, опис пи-
тань, охоплених метою публікації. Різним аспектам, так 
чи інакше пов'язаним із темою дослідження, присвячу-
вали свої праці такі сучасні українські й зарубіжні вчені, 
як С. Коссак, М. Кронін, І. Марочкін, Є. Пушкар, М. Со-
кол, О. Сонін, В. Терещенко, Й. Труген, К. Фоулі, Р. Хар-
чук, Г. Чанишева [1] тa багато iнших.Віддаючи належне 
проведеним науковим розвідкам, зазначимо, що існує 
необхідність у вирішенні теоретично-правової наукової 
проблеми щодо формування нових комплексних підхо-
дів до захисту права на працю з огляду на міжнародний 
досвід, наявні національні традиції та практику, стан ро-
звитку суспільних відносин тощо.  

Виклад основного матеріалу. Спори про право та 
спори про інтереси. Зміст ст. 2 Закону України "Про 
порядок вирішення колективних трудових спорів (конф-

ліктів)" набув іншого значення із прийняттям Закону  
України "Про внесення змін до Конституції України (щодо 
правосуддя)" від 2 червня 2016 р. № 1401-VIII, в якому 
ч. 2, 3 ст. 124 Конституції України встановлюють: "Юрис-
дикція судів поширюється на будь-який юридичний спір 
та будь-яке кримінальне обвинувачення. Законом може 
бути визначений обов'язковий досудовий порядок урегу-
лювання спору". До цього передбачалось, що юрисдик-
ція судів поширюється на всі правовідносини, що вини-
кають у державі. Після конституційної реформи Закон 
України "Про порядок вирішення колективних трудових 
спорів (конфліктів)" уже має розглядатися в контексті до-
судового порядку вирішення таких спорів, зокрема вклю-
чаючи їх обов'язковий характер.  

Зазначене питання набуло суспільного розголосу  
після звернення суб'єкта конституційної скарги (Первин-
ної профспілкової організації Всеукраїнської профспілки 
працівників науки, виробництва та фінансів ПАТ "Арсе-
лор Міттал Кривий Ріг") до Конституційного Суду України 
з позицією, що окремими приписами ст. 7 Закону 
№ 137/98-ВР урегульовано виключно позасудовий поря-
док вирішення колективного трудового спору (конфлікту), 
що не відповідає ч. 3 ст. 8, ч. 2, 6 ст. 55, ст. 64, ч. 3 
ст. 124 Конституції України. 

Таким чином, серед іншого, виникає потреба прове-
дення дослідження питання, пов'язаного з дефініцією 
"юридичний спір", згаданого у ст. 124 Конституції України 
та його зв'язком із колективними трудовими спорами. 
Зауважимо, що поняття"юридичний спір", яке згаду-
ється у ч. 2 ст. 124 Конституції України ще не здобуло 
свого нормативного вираження та є предметом науко-
вих досліджень [2]. У науковій доктрині зміст і правова 
природа "юридичного спору" до введення цього терміну 
в 2016 р. у нормативні приписи конституційного тексту 
здебільшого не досліджувалися, хоча на рівні законо-
давчих актів і судової практики використовувалися та 
набули поширеного обігу вживання поняття "спір про 
право"/"правовий спір". 

У практиці Міжнародної організації праці прийнято 
поділяти колективні трудові спори на два види:  "спори 
про право" та "спори про інтереси". Приміром, відповідно 
до джерел МОП "спорами про права" є спори, що "вини-
кають у зв'язку із тлумаченням і застосуванням умов 
праці, які містяться у чинних угодах, про порушення яких 
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може йти мова, або у чинних законах і нормативних ак-
тах". Натомість "спорами щодо інтересів" називають 
"спори, що виникають у ході колективних переговорів 
стосовно умов праці" [3].  

Зміст ст. 2 Закону № 137/98-ВР певною мірою відо-
бражає поділ колективних трудових спорів на "спори про 
права" та "спори про інтереси" у понятті колективного 
трудового спору (конфлікту). Відповідно до ст. 2 Закону 
№ 137/98-ВР колективні трудові спори (конфлікти) – це 
розбіжності, що виникли між сторонами соціально- 
трудових відносин стосовно:  

а) установлення нових або зміни існуючих соціально-
економічних умов праці й виробничого побуту;  

б) укладення або зміни колективного договору, угоди; 
в) виконання колективного договору, угоди; 
г) невиконання вимог законодавства про працю [4]. 
Таким чином, розбіжності (п.п. "а" та "б" ст. 2 Закону 

№ 137/98-ВР) щодо бажаних умов праці, які ще не на-
були ознак правових норм, є, на нашу думку, виражен-
ням інтересів сторони колективного трудового спору. 
"Спір про інтереси" бере свій початок не в існуючому 
праві, а в інтересі однієї зі сторін створити таке право 
шляхом його втілення в колективному договорі та проти-
дії цьому іншої сторони. Такі спори вирішуються в поза-
судовому порядку за допомогою примирних процедур. 
Відповідно до ст. 7 Закону № 137/98-ВР, такі спори вирі-
шуються примирною комісією (із можливістю залучення 
незалежного посередника), а в разі неприйняття рі-
шення – у терміни, визначені ст. 9 Закону № 137/98-ВР – 
трудовим арбітражем. Законодавець, застосовуючи у 
"спорах про інтереси" позасудовий порядок їх вирі-
шення, прагне розвантажити судову систему, спряму-
вати зусилля сторін до переговорів та примирення.  

У свою чергу, розбіжності щодо виконання колектив-
ного договору, угоди, або окремих їх положень чи невико-
нання вимог законодавства про працю (п.п. "в" та "г" ст. 2 
Закону № 137/98-ВР) є "спорами про права", які, на нашу 
думку, ототожнюються із поняттям "юридичний спір". 
Отже, лише частина колективних трудових спорів, які є 
"спорами про право", мають ознаки юридичного спору. На 
такі спори має поширюватися юрисдикція судів. 

Об'єктивно, зміни до Конституції України 2016 р. 
створили необхідність вивчення поняття "досудове вре-
гулювання спору", його співвідношення з такою катего-
рією, як "позасудове" вирішення спору або "виключно по-
засудове вирішення спору" (поняття, яке застосовує су-
б'єкт конституційної скарги), оскільки дотепер у законо-
давстві України відсутнє визначення цих категорій, а їхні 
тлумачення є різними. 

Аналіз Законів України свідчить про неоднаковість 
практики застосування названих дефініцій, словоспо-
лучень. Зокрема, у ч. 7 ст. 13 Закону України "Про ва-
люту та валютні операції" зазначається про стягнення 
"заборгованості з боржника-нерезидента на користь 
резидента в позасудовому (досудовому) примусовому 
порядку" [5]. У ст. 36 Закону України "Про іпотеку" за-
уважується, що "сторони іпотечного договору можуть 
вирішити питання про звернення стягнення на предмет 
іпотеки шляхом позасудового врегулювання на підставі 
договору" [6]. П. 4 ст. 1 Закону України "Про медіацію" 
визначає останню як "позасудову процедуру" [7]. При 
цьому законодавець не розкриває ці дефініції, що 
ускладнює їхнє правозастосування. 

Беручи до уваги зміст положень чч. 2, 3 ст. 124 Кон-
ституції України,стосовно природи та характеристики 
юридичного спору, як зазначалось вище, його ознаки є 
характерними для колективних трудових спорів щодо 

виконання пп. "в" і "г" ст. 2 Закону № 137/98-ВР. На такі 
спори, на нашу думку, має поширюватися юрисдикція су-
дів після обов'язкового досудового врегулювання за до-
помогою примирних процедур (зокрема, відповідно до 
ст. 7 Закону № 137/98-ВР після їх розгляду трудовим ар-
бітражем). Право звернення до суду в даному випадку 
посилюється відсутністю примусової процедури вико-
нання рішення трудового арбітражу. Таке рішення може 
бути виконане сторонами колективного трудового спору 
лише в добровільному порядку. 

Судовий порядок вирішення колективних трудо-
вих спорів. Судовий порядок вирішення колективних 
трудових спорів, згідно з чинним законодавством, по-
ряд із обов'язковим досудовим порядком вирішення ко-
лективних трудових спорів, передбачає і безпосередній 
судовий порядок розгляду колективних трудових спо-
рів. Зокрема, законодавство передбачає безпосеред-
ній судовий порядок розгляду колективних трудових 
спорів у таких випадках: 

• розгляд заяви власника або уповноваженого ним 
органу про визнання страйку незаконним (ст. 23 Закону 
№ 137/98-ВР);  

• розгляд заяви Національної служби посередниц-
тва і примирення про вирішення колективного трудового 
спору (конфлікту) у випадках, передбачених ст. 24 цього 
Закону, і у разі, якщо сторонами не враховано рекомен-
дації Національної служби посередництва і примирення 
щодо вирішення колективного трудового спору (конфлі-
кту) (ст. 25 Закону № 137/98-ВР));  

• оскарження профспілками неправомірних дій або 
бездіяльності посадових осіб, винних у порушенні умов 
колективного договору чи угоди (ч. 5 ст. 20 Закону України 
"Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності");  

• невиконання роботодавцем обов'язку щодо ство-
рення умов діяльності профспілок, регламентованих ко-
лективним договором (ч. 2, 4 ст. 42 Закону України "Про 
професійні спілки, їх права та гарантії діяльності"). 

Наведене знайшло своє відображення у правових 
висновках, викладених у постановах Великої Палати 
Верховного Суду (напр., постановах від 17 вересня 
2019 р. у справі № 904/4107/18 та від 26 червня 2019 р. 
у справі № 174/580/16-ц) [8]. 

Але, на нашу думку, перелік колективних трудових 
"спорів про право" не обмежується наведеними чоти-
рма випадками. Цей реєстр, що передбачає безпосере-
дні випадки звернення до суду, не є вичерпним списком 
"спорів про право". Адже, на нашу думку, всі "спори про 
права" мають ознаки юридичних спорів. Наприклад, пи-
тання невиконання роботодавцем положень КЗпП Ук-
раїни щодо охорони праці, умов колективного договору 
стосовно оплати та умов праці, на нашу думку, мають 
передбачати судовий порядок розгляду колективних 
трудових спорів. 

З позиції авторів, не можна посилатись і на рішення 
Конституційного Суду України № 15-рп/2002 у справі за 
конституційним зверненням Товариства з обмеженою 
відповідальністю "Торговий дім "Кампус Коттон клаб" [9] 
стосовно офіційного тлумачення положення ч. 2 ст. 124 
Конституції України про обов'язкове досудове врегулю-
вання спорів, яке виключає можливість прийняття позо-
вної заяви до розгляду і здійснення за нею правосуддя, 
порушує право особи на судовий захист тощо. Оскільки, 
прийнявши Закон України "Про внесення змін до Консти-
туції України (щодо правосуддя) від 02.06.2016 р. 
№ 1401-VІІІ, законодавець виклав ст. 124 Конституції  
України в новій редакції, передбачивши можливість 
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законодавчого визначення обов'язковості досудового 
врегулювання спорів. Зокрема, після прийняття наве-
деного вище Закону України, ст. 2 Закону України "Про 
порядок вирішення колективних трудових спорів (конф-
ліктів)" набула іншого значення, а саме як норма спеці-
ального Закону України передбачає досудовий порядок 
урегулювання спору. 

Юрисдикція судів, на нашу думку, повинна поширю-
ватись на всі колективні трудові "спори про право". Але 
оскільки закон передбачає можливість безпосереднього 
звернення до суду лише у наведених чотирьох випадках, 
можна зробити висновок, що для інших "спорів про 
право" передбачена обов'язкова досудова процедура 
вирішення спору за допомогою примирних процедур, зо-
крема відповідно до ст. 7 Закону України "Про порядок 
вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)" пі-
сля їхнього розгляду трудовим арбітражем. 

З погляду авторів, обов'язковий досудовий порядок 
вирішення колективного трудового спору відповідає та-
кож ч. 1 ст. 13 Закону України "Про порядок вирішення 
колективних трудових спорів (конфліктів)", а саме "жодна 
зі сторін колективного трудового спору (конфлікту) не 
може ухилятися від участі у примирній процедурі". 

Отже, на нашу думку, трудові спори про інтереси ви-
рішуються у "позасудовому порядку", а трудові спори 
про право – як у "досудовому", так і "судовому" порядках.  

Окремо зазначимо, що обов'язковий досудовий поря-
док вирішення юридичних спорів (спорів про права) і  
позасудовий порядок вирішення "спорів про інтереси" не 
свідчать про обмеження доступу до правосуддя. Як заува-
жено в "Посібнику з європейського права з питань доступу 
до правосуддя", виданого 2016 р. Агенцією Європейсь-
кого Союзу з основних прав і Радою Європи, "право на до-
ступ до суду не є абсолютним. Воно може бути обме-
жене… національними процедурами для забезпечення 
ефективності відправлення правосуддя" [10]. 

Аналіз рішень Європейського суду з прав людини 
(далі ЄСПЛ) свідчить, що право на доступ до суду не ви-
магає обов'язкової передачі справи до звичайних судів, 
судів класичного типу, інтегрованих у стандартний судо-
вий механізм держави. Національні процедури можуть 
передбачати діяльність спеціального органу, створеного 
для вирішення конкретних питань (Літгоу та інші проти 
Сполученого Королівства (Lithgow and Others v. The 
United Kingdom), заява № 9006/80; Муту та Пехштайн 
проти Швейцарії, (Mutu and Pechste in v. Switzerland), за-
ява № 40575/10; Алі Різа Доган та інші проти Туреччини, 
(Ali Rıza and Others v. Turkey) Заяви № 8803–8811/02, 
8813/02 і 8815–8819/02) [11].  

Приміром, у Справі "Ромашов проти України" (Заява 
№ 67534/01) ЄСПЛ вказує, що "… 39. … у сфері трудо-
вих спорів комісія є органом першої стадії вирішення 
спорів відповідно до п. 1 ст. 35 Конвенції (див. рішення у 
справі "Яса проти Туреччини" від 2 вересня 1998 р., про-
токоли судових рішень та Рішення 1998-VI, стор. 2431, 
§ 71; Selmouni проти Франції [ВП], № 25803/94, §§ 74-75, 
ЄСПЛ 1999-V) cуд уважає, що звернення до комісії із тру-
дових спорів, як у цій справі, дало заявнику можливість 
отримати відшкодування його скарги щодо стягнення за-
робітної плати, яка йому належала …" [12]. 

Положення щодо примирних процедур кореспонду-
ються з міжнародно-правовими актами. Зокрема, ч. 3 
ст. 6 Європейської соціальної хартії (переглянутої) [13] 
передбачає обов'язок сторін "сприяти створенню та ви-
користанню належного механізму примирення й добро-
вільного арбітражу для вирішення трудових спорів"; Кон-
венція МОП № 154 "Про сприяння колективним пере-

говорам" [14] визначає поняття та принципи проведення 
колективних переговорів; Рекомендація МОП № 163 сто-
совно сприяння колективним переговорам [15] зазначає, 
що "при потребі належить вживати відповідних до націо-
нальних умов заходів, щоб процедури врегулювання 
трудових конфліктів допомагали сторонам, які ведуть 
переговори, самостійно розв'язувати конфлікти, які вини-
кають між ними в ході переговорів про угоди, конфлікти у 
зв'язку із тлумаченням і застосуванням угод або конфлі-
кти,  передбачені Рекомендацією МОП 1967 р. щодо роз-
гляду скарг" (п. 8); Рекомендація МОП з питань трудових 
відносин 2006 р. (R № 198) передбачає, що захист пра-
цівників є стрижнем мандату МОП, а національна полі-
тика держав повинна містити заходи забезпечення ефек-
тивного доступу зацікавлених осіб, зокрема роботодав-
ців і робітників, до відповідних, швидких, недорогих, 
справедливих та ефективних процедур, механізмів уре-
гулювання спорів щодо існування й умов трудових від-
носин. "Такий захист має бути доступним для всіх, особ-
ливо для уразливих працівників, і спиратися на законо-
давство, яке є ефективним, дієвим і всеосяжним, швидко 
приносить результати і заохочує добровільне дотри-
мання" [16]. Рекомендація № R (81) 7 Комітету Міністрів 
Ради Європи державам-членам [17] щодо заходів, які по-
легшують доступ до правосуддя від 14 травня 1981 р. 
зазначає, що "слід ужити заходів зі сприяння прими-
ренню або, де це належно, заохочення сторін до прими-
рення чи дружнього врегулювання спору до початку су-
дового провадження або в його ході"; Резолюція № 1 
щодо здійснення правосуддя в ХХІ ст., ухвалена мініст-
рами юстиції європейських країн на їхній 23-й Конферен-
ції (Лондон, 8–9 червня 2000 р.) включає заклик міністрів 
юстиції європейських країн до Комітету Міністрів Ради 
Європи розробити, у співпраці з Європейським Союзом, 
програму заходів, спрямованих на ширше застосування 
у відповідних випадках методів урегулювання спорів у 
позасудовому порядку та прийнята у цьому зв'язку Реко-
мендація Rec (2002) 10 Комітету Міністрів Ради Європи 
державам-членам щодо медіації в цивільних справах [18], 
де йдеться про те, що "медіація може здійснюватися як у 
судовому, так і в позасудовому порядку … Держави ма-
ють зважати на міру, якщо така є, в якій домовленість пе-
редати спір для врегулювання шляхом медіації може об-
межити права сторін на подання позову" . 

Зарубіжний досвід. У закордонній практиці існують 
випадки застосування процедур обов'язкового досудо-
вого врегулювання спорів. Приміром, у США, у випадку 
виникнення спору, пов'язаного з дискримінацією праців-
ника за ознакою расової належності, кольору шкіри, ре-
лігії, статі (включаючи вагітність), національного похо-
дження, віку (для осіб, які старші 40 років), інвалідності, 
генетичної інформації (genetic information) або діями у 
відповідь (помстою) роботодавця (retaliation), праців-
ник не може відразу звернутися до суду. До цього його 
справа повинна бути розглянута Комісією з питань за-
безпечення рівних умов найму (Equal Employment 
Opportunity Commission) [19].  

Іншим прикладом є обов'язковий характер медіації в 
Іспанії, де остання є обов'язковою умовою для звер-
нення до суду [20, с. 328]. У Бельгії примирення (факти-
чно посередництво) є обов'язковою досудовою процеду-
рою, хоча визначається не законом, а угодою між соціа-
льними партнерами [20, с. 328]. В окремих країнах обо-
в'язковість примирних процедур може стосуватись 
страйків і локаутів. Наприклад, у Бельгії, Німеччині, Іта-
лії, Нідерландах, Польщі, Іспанії передбачено обов'яз-
кову медіацію до страйків [20, с. 329]. 
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Таким чином, реалізація механізму врегулювання 
колективних трудових спорів через процедуру прими-
рення та трудового арбітражу передбачена як націона-
льним, так і міжнародним законодавством, зарубіжною 
практикою тощо. 

Додамо, що питання, які стали предметом розгляду 
Конституційним Судом України, охоплюються започатко-
ваною НСПП широкою дискусією із залученням соціаль-
них партнерів, експертів, науковців і практиків у цій сфері 
щодо вироблення нової моделі вирішення колективних 
трудових спорів. Створена робоча група, яка працює над 
проєктом закону "Про колективні трудові спори". 

Висновки. З огляду на викладене, ураховуючи чинне 
нормативно-правове регулювання порушеного питання, 
проведений системний аналіз національного законодав-
ства та вивчені джерела права й наукової доктрини, дає 
змогу дійти таких висновків: 

1. Колективні трудові спори мають ознаки як "спору 
про права", так і "спорів про інтереси". До таких спорів 
застосовується примирно-арбітражний порядок вирі-
шення, правовий механізм якого визначено спеціальним 
законодавчим актом – Законом України "Про порядок ви-
рішення колективних трудових спорів (конфліктів)", який 
кореспондуються з міжнародно-правовими актами, що є 
складовою законодавства України. 

2. "Спори про інтереси" вирішуються за допомогою 
примирних процедур, на які, на нашу думку, не повинна 
поширюватися юрисдикція судів. Такі спори мають вирі-
шуватись у позасудовому порядку. 

3. Частина колективних трудових спорів, які включа-
ють вимоги щодо виконання колективного договору, 
угоди, або окремих їхніх положень чи невиконання вимог 
законодавства про працю (п.п. "в" та "г" ст. 2 Закону  
України "Про порядок вирішення колективних трудових 
спорів (конфліктів))", є "спорами про права", ототожню-
ються з поняттям "юридичний спір". На такі спори поши-
рюється юрисдикція судів. 

4. На нашу думку, окрім визначених законом випадків 
безпосереднього звернення до суду, на колективні тру-
дові "спори про право", що мають ознаки юридичного 
спору, поширюється обов'язковий досудовий порядок 
урегулювання спору. 

5. Відповідно до практики ЄСПЛ, примирно-арбітраж-
ний порядок вирішення колективних трудових спорів не 
свідчить про обмеження доступу до правосуддя. Право 
на доступ до суду не є абсолютним. Воно може бути вре-
гульоване національними процедурами для забезпе-
чення ефективності відправлення правосуддя. 
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LEGAL NATURE AND PROCEDURE OF SETTLEMENT OF COLLECTIVE LABOR DISPUTES 
The purpose of the study is a comprehensive analysis of current theoretical and practical problems related to the nature of legal disputes in the 

field of collective labor dispute resolution in Ukraine and the development of a modern approach to the procedure for resolving such disputes. The 
task of this article is based on the research of issues related to the establishment of a legal relationship between the definition of "legal dispute" and 
the concept of "collective labor dispute"; analysis in this connection that is of the nature of collective labor disputes; elucidation of the peculiarities 
of "pre-trial" and "out-of-court" settlement of a collective labor dispute"; judicial review of collective labor disputes; expression of a position regarding 
the understanding of the nature and procedure for resolving collective labor disputes. 

During the conducted research based on a synergistic approach of methodological interaction, theoretical methods of systematic analysis of the 
main definitions related to the subject of the article, explanation of the position of the authors of the publication taking into account the comparison 
of national and foreign practice of resolving labor conflicts and empirical methods, in particular, observation, as well as the description of issues 
were used being covered by the purpose of publication. 

Results. Thus, according to the authors, collective labor disputes have characteristics of both "dispute about rights" and "dispute about 
interests". A conciliation and arbitration procedure is used for the disputes, the legal mechanism of which is defined by a special legislative act - the 
Law of Ukraine "On the procedure for resolving collective labor disputes (conflicts)", that, being part of the legislation of Ukraine, corresponds to 
international legal acts. "Disputes of interest" are resolved through conciliation procedures, which, in our opinion, should not be subject to the 
jurisdiction of the courts. Such disputes should be resolved out of court. Part of collective labor disputes, which include requirements for the 
implementation of a collective agreement, contact, or individual provisions thereof, or non-fulfillment of the requirements of labor legislation (sub-
para."c" and "d" of Article 2 of the Law of Ukraine "On the procedure for resolving collective labor disputes (conflicts)") are "disputes about rights", 
identified with the concept of "legal dispute". Courts have jurisdiction over such disputes.  

Conclusions. In addition to the legally defined cases of direct appeal to the court, collective labor "disputes about the right" that have the 
characteristics of a legal dispute, are subject to a mandatory pre-trial dispute settlement procedure. According to the practice of the ECHR, the 
conciliation and arbitration procedure for resolving collective labor disputes does not indicate a limitation of access to justice. The right of access to 
a court is not absolute. It can be regulated by national procedures to ensure the effectiveness of the administration of justice. 

Keywords: collective labor dispute, dispute about law, dispute about interests, legal dispute, pre-trial procedure for resolving labor disputes,  
out-of-court procedure for resolving labor disputes.  


