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ГАРАНТІЇ ПРОКУРОРІВ ПРИ ПРИПИНЕННІ ТРУДОВОГО ДОГОВОРУ:  

ПРАВОВА ВИЗНАЧЕНІСТЬ 
 
Висвітлено проблемні аспекти практичної реалізації положень законодавства, які регламентують гарантії праці-

вників при припиненні трудового договору, в аспекті його застосування до прокурорів під час кадрового перезаван-
таження органів прокуратури як втілення першочергових заходів із реформи цієї інституції на сучасному етапі. Ви-
значено проблемні аспекти законодавчого закріплення у трудовому та спеціальному законодавстві гарантій проку-
рорів при припиненні трудового договору та практики його застосування в процесі кадрового перезавантаження 
прокуратури, формулювання пропозицій щодо їхнього вирішення. У процесі дослідження використано формально-
логічний, системний, герменевтичний, порівняльно-правовий та аналітичний методи наукового пізнання. Встанов-
лено, що сучасний етап реформування прокуратури в Україні є продовженням раніше розпочатої її реформи як інсти-
туції, орієнтованої на потреби суспільства та держави. Пріоритетний напрям такого реформування обумовлений 
потребою усунення прогалин у нормативно-правових актах з метою вдосконалення реалізації прокурорами консти-
туційних повноважень. Водночас залишаються актуальними питання кадрового перезавантаження органів прокура-
тури з огляду на те, що впродовж нетривалого періоду часу двічі відбулися суттєві зміни в такій складовій механіз-
му моніторингу успішності цієї реформи, як персональна відповідальність за реалізацію її положень. Констатовано, 
що за відсутності правової позиції суду конституційної юрисдикції у справі конституційності першочергових захо-
дів реформування органів прокуратури, проблемні аспекти її кадрового перезавантаження вирішуються у правових 
позиціях Верховного Суду та в Рішеннях Конституційного Суду України за конституційними скаргами заінтересова-
них суб'єктів щодо поширення на прокурорів правових гарантій, передбачених Кодексом законів про працю України. 
Проаналізовано положення законодавства та кореспондуючої судової практики у сфері особливостей застосування 
до прокурорів гарантій, наданих трудовим законодавством при припинення трудового договору. Констатовано, що 
спеціальний Закон України "Про прокуратуру" визначає виключний перелік випадків, коли до правовідносин щодо зві-
льнення прокурорів не застосовуються норми Кодексу законів про працю України. Аргументовано, що попри те, що 
форма персонального попередження працівника про наступне вивільнення законодавством не визначена, це попере-
дження може вважатися таким, що здійснено персонально, якщо в ньому містяться дані, що стосуються певної, ок-
ремої особи, тобто містить персональні дані. Запропоновано в системному зв'язку з положеннями законодавства 
про захист персональних даних кваліфікувати попередження про наступне вивільнення працівника як таке, що здійс-
нено персонально, за умови відповідності змісту інформації, що в ньому міститься, критерію "персональності", 
тобто можливості ідентифікації особи, якої вона стосується.  

Ключові слова: реформа прокуратури, припинення трудового договору, гарантії, персональне попередження про 
вивільнення, спеціальне законодавство. 

 
ВСТУП. Спроби врегулювання актуальних викликів 

у сфері правосуддя на сучасному етапі знайшли своє 
відображення в проєкті Плану відновлення України (да-
лі – проєкт Плану) [1], підготовленому експертами ро-
бочої групи "Юстиція" Національної Ради відновлення 
України від наслідків війни. У цьому документі продов-
ження раніше розпочатої реформи прокуратури як ор-
гану, орієнтованого на потреби держави та суспільства, 
визнано справжнім викликом у поточних умовах, а та-
кож акцентовано увагу на потребі усунення прогалин у 
нормативно-правових актах з метою вдосконалення 
реалізації̈ прокурорами конституційних повноважень. 
Передусім ідеться про приведення Закону України від 
14 жовтня 2014 р. № 1697-VII "Про прокуратуру" (далі – 
Закон № 1697-VII) [2], Кримінального процесуального 
кодексу України та інших законодавчих актів відповідно 
до Конституції України. Визначені пріоритетні цілі та 
заходи заслуговують на підтримку та вже тривалий час 
є затребуваними з метою приведення положень зако-
нодавства України в цій сфері відповідно до принципу 
правової визначеності. З цього приводу слід нагадати 
зауваження до проєкту Закону України "Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо пер-
шочергових заходів із реформи органів прокуратури" 
Головного юридичного управління апарату Верховної 
Ради України про те, що назва цього законопроєкту не 
повною мірою відповідала його змістові, оскільки ви-
значені в ньому так звані першочергові заходи були 
пов'язані передусім з кадровим перезавантаженням 

органів прокуратури шляхом атестації чинних прокуро-
рів [3]. Ці зауваження актуальні і сьогодні з огляду на 
фактичний стан справ, за якого положення Закону  
України "Про прокуратуру" і досі не приведені згідно з 
прийнятими 2 червня 2016 р. змінами до Конституції 
України щодо правосуддя, а отже, залишаються одним 
із першочергових та необхідних законодавчих кроків з 
удосконалення організації та діяльності прокуратури. 

Не втратили своєї актуальності форма і спосіб, у 
який було здійснено кадрове перезавантаження органів 
прокуратури відповідно до Закону України від 19 верес-
ня 2019 р. № 113-IX "Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо першочергових заходів із 
реформи органів прокуратури" (далі – Закон № 113-IX) [4], 
з огляду на те, що на сьогодні актуальним залишається 
довгоочікуване Рішення Конституційного Суду України 
(далі-КСУ) щодо конституційності реформи прокуратури 
2019 р. у справі, яка вже тривалий час перебуває на 
розгляді Великої палати КСУ. Ухвалою колегії суддів 
КСУ відкрито конституційне провадження у справі 
№ 3/116(20), яка розглядається Великою палатою КСУ 
з 24.12.2020 р. [5]. Примітно, що представники цього 
органу конституційної юрисдикції звертають увагу на 
потенціал Рішення в цій справі, у якому суд конститу-
ційної юрисдикції має можливість сформувати юридичні 
позиції стосовно ролі та місця прокуратури в системі 
органів державної влади та системі правосуддя [6], що 
заслуговує на підтримку. 

© Стефанчук М., 2022
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На цьому тлі в проєкті Плану стверджується про 
здійснення до війни повного кадрового перезаванта-
ження органів прокуратури від осіб, які не відповідали 
вимогам доброчесності та професійності, що вида-
ється дещо контроверсійним, оскільки впродовж не-
тривалого часу цього кадрового перезавантаження 
органів прокуратури двічі відбулися суттєві зміни в 
такій складовій механізму моніторингу успішності су-
часної реформи прокуратури, як персональна відпові-
дальність за реалізацію її положень [7, 8]. Зокрема, 
5 березня 2020 р. Верховною Радою України було ви-
словлено недовіру Генеральному прокурору через 
низьку ефективність виконання ним своїх обов'язків і, 
як наслідок, невідповідність займаній посаді, а 19 лип-
ня 2022 р. було звільнено з посади його наступницю 
через вагомі претензії до вже реформованого кадро-
вого складу органів прокуратури.  

За відсутності правової позиції суду конституційної 
юрисдикції у справі конституційності першочергових 
заходів реформування органів прокуратури проблемні 
аспекти кадрового перезавантаження органів прокура-
тури вирішуються у правових позиціях Верховного Суду 
та в Рішеннях КСУ за конституційними скаргами заінте-
ресованих суб'єктів щодо відповідності Конституції ок-
ремих положень Закону № 113-IX. Свої вимоги скарж-
ники обґрунтовують порушенням щодо них конститу-
ційних гарантій від незаконного звільнення, істотним 
втручанням у їхнє приватне та професійне життя, бра-
ком домірних (пропорційних) засобів втручання в їхні 
права та неврахуванням вимог конституційних приписів 
щодо змісту і спрямованості діяльності держави, які 
визначаються правами і свободами людини та їхніми 
гарантіями, головного обов'язку держави щодо утвер-
дження і забезпечення прав і свобод людини, ство-
рення умов для повного здійснення громадянами права 
на працю. Саме такі аргументи навів суд конституційної 
юрисдикції в одному з Рішень за конституційною скар-
гою, дійшовши висновку про неконституційність поло-
жень п. 8 розд. XI "Прикінцеві та перехідні положення" 
Закону України "Про Національну поліцію" від 2 липня 
2015 р. № 580-VIII, зазначивши, що Верховна Рада Ук-
раїни шляхом ухвалення законів, що є нормативними 
актами, не може повідомляти окремих працівників або 
певні категорії працівників про їхнє можливе майбутнє 
звільнення [9], що дає підстави очікувати подібної пра-
вової позиції КСУ у справах за конституційними скарга-
ми [10] щодо визнання неконституційними положень 
п. 6 розд. II "Прикінцеві і перехідні положення" Закону 
№113-IX, згідно з якими всі прокурори були попере-
джені про можливе майбутнє звільнення з посади. 
Водночас у цій категорії справ виникає ряд питань 
щодо поширення на прокурорів правових гарантій, 
передбачених Кодексом законів про працю України 
(далі – КЗпП) [11], від незаконного звільнення та спів-
відношення положень трудового законодавства та За-
кону № 1697-VII з цих питань у процесі кадрового пере-
завантаження органів прокуратури, деякі особливості 
якого вже піддавались авторкою правовому аналізу в 
попередніх дослідженнях [12]. 

Проблематика діяльності органів прокуратури не-
одноразово ставала предметом наукових дискусій 
багатьох науковців, серед яких питання кадрового пе-
резавантаження, у тому числі, звільнення прокурорів 
із посад як одного із першочергових заходів сучасного 
етапу реформування прокуратура в Україні безпосе-
редньо досліджувалися такими ученими, як 
В.С. Бабкова [13], І. В. Костенко [14], С.К. Костенко [15], 

А.В. Лапкін [16], Л.М. Москвич [17], І.О. Русанова [18], 
Р.Р. Трагнюк [19] та інші.  

Проте, незважаючи на таку значну доктринальну ро-
зробку, на сучасному етапі реформування прокуратури 
в Україні потребують окремого дослідження питання 
співвідношення трудового законодавства та Закону 
№ 1697-VII з питань звільнення прокурорів з посади, з 
огляду на той запит, що формується в конституційних 
скаргах заінтересованих осіб з приводу цього питання. 

Відповідно, мета наукової статті полягає у встано-
вленні проблемних аспектів законодавчого закріплення 
у трудовому та спеціальному законодавстві гарантій 
прокурорів при припиненні трудового договору, а також 
практики його застосування в процесі кадрового пере-
завантаження прокуратури, формулювання пропозицій 
щодо їхнього вирішення. 

Для досягнення визначеної мети поставлено такі 
завдання: здійснити правовий аналіз законодавства у 
сфері регламентації гарантій прокурорів при припиненні 
трудового договору за трудовим і спеціальним законо-
давством та практики його застосування; виокремити 
особливості застосування до прокурорів гарантій при 
припиненні трудового договору, передбачених трудо-
вим і спеціальним законодавством, та передумов їхньо-
го запровадження; з'ясувати правову природу способу 
попередження прокурорів про можливе майбутнє звіль-
нення згідно з положеннями Закону № 113-IX та визна-
чити його відповідність критерію "персональності". 

Щоб досягти заявленої мети використано формаль-
но-логічний, герменевтичний, порівняльно-правовий, 
аналітичний та системний методи наукового пізнання. 

Об'єктом дослідження є правові відносини у сфері 
визначення та забезпечення гарантій прокурорів при 
припиненні трудового договору. 

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ 
Гарантії КЗпП України: застосовність до проку-

рорів. Визначаючи обсяг застосовності гарантій, пе-
редбачених трудовим законодавством, до прокурорів, 
передусім слід виходити із загальних положень ст. 3 
КЗпП, згідно з якими трудові відносини працівників усіх 
підприємств, установ, організацій незалежно від форм 
власності, виду діяльності і галузевої належності, а та-
кож осіб, які працюють за трудовим договором із фізич-
ними особами регулюється законодавством про працю. 
У свою чергу, організація та діяльність прокуратури 
України, статус прокурорів визначаються Конституцією 
України, Законом № 1697-VII та іншими законами Укра-
їни, чинними міжнародними договорами, згода на обо-
в'язковість яких надана Верховною Радою України 
(ст. 4 Закону № 1697-VII). 

Що стосується організаційних питань кадрової робо-
ти в органах прокуратури, то слід звернути увагу на 
Положення про організацію кадрової роботи в органах 
прокуратури, затверджене наказом Генеральної проку-
ратури України від 18 грудня 2017 р. № 351, зареєстро-
ване в Міністерстві юстиції України 26 січня 2018 р. 
№ 113/31565 (що було актуальним на момент набрання 
чинності Законом № 113-IX), у п. 2 розд. I якого (Поло-
ження) було закріплено, що правовою основою органі-
зації кадрової роботи в органах прокуратури, серед 
іншого, є КЗпП. Так само, як і в чинному Положенні про 
організацію кадрової роботи в органах прокуратури, 
затвердженому наказом Генерального прокурора від 
10 лютого 2022 р. № 25, правовою основою організації 
кадрової роботи в органах прокуратури України є Кон-
ституція України, КЗпП, Закон № 1697-VII, Закон Украї-
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ни "Про державну службу", інші нормативно-правові 
акти та це Положення (п. 2 розд. I). 

Водночас п. 1 розд. І Закону № 113-ІХ внесено змі-
ни до ст. 40 КЗпП (регламентує особливості реалізації 
такої підстави припинення трудового договору, як ро-
зірвання трудового договору з ініціативи роботодав-
ця), зокрема її доповнено ч. 5, згідно з положеннями 
якої особливості звільнення окремих категорій праців-
ників з підстав, передбачених п. 1 ч. 1 цієї статті (зміни 
в організації виробництва і праці, у т. ч., ліквідації, ре-
організації, банкрутства або перепрофілювання підп-
риємства, установи, організації, скорочення чисельно-
сті або штату працівників), а також особливості засто-
сування до них положень деяких статей КЗпП встано-
влюються законом, що регулює їхній статус. Серед 
цих статей вказано такі: 

• ч. 2 ст. 40 КЗпП (згідно з якими звільнення з підс-
тав, зазначених у п. 1, 2 і 6 цієї статті, допускається, 
якщо неможливо перевести працівника, за його згодою, 
на іншу робот);  

• ст. 42 КЗпП (регламентує визначення переваж-
ного право на залишення на роботі при вивільненні 
працівників у зв'язку зі змінами в організації вироб-
ництва і праці);  

• ст. 42-1 (регламентує визначення переважного 
права на укладення трудового договору в разі поворот-
ного прийняття на роботу);  

• ч. 1-3 ст. 49-2 (щодо персонального попереджен-
ня працівників про наступне вивільнення не пізніше ніж 
за два місяці; щодо врахування при вивільненні праці-
вників у випадках змін в організації виробництва і пра-
ці переважного права на залишення на роботі, перед-
баченого законодавством; щодо обов'язку власника 
або уповноваженого ним органу, фізичної особи, яка 
використовує найману працю, одночасно з попере-
дженням про звільнення у зв'язку зі змінами в органі-
зації виробництва і праці, запропонувати працівникові 
іншу роботу на тому самому підприємстві, в установі, 
організації, у фізичної особи); 

• ст. 74 (регламентує права працівника на щорічні 
відпустки та збереження на період щорічної відпустки за 
працівником місця роботи (посади) і заробітної плати); 

• ч. 3 ст. 121 КЗпП (регламентує гарантії і компен-
сації працівникам при службових відрядженнях, зокре-
ма, збереження за відрядженими працівниками протя-
гом усього часу відрядження місця роботи (посади)).  

Також Законом № 113-ІХ ст. 51 Закону № 1697-VII 
доповнено ч. 5, відповідно до якої на звільнення проку-
рорів з посади з підстави, передбаченої п. 9 ч. 1 цієї 
статті (у разі ліквідації чи реорганізації органу прокура-
тури, у якому прокурор обіймає посаду, або в разі ско-
рочення кількості прокурорів органу прокуратури), не 
поширюються положення законодавства щодо пропо-
зиції іншої роботи та переведення на іншу роботу при 
звільненні у зв'язку зі змінами в організації виробництва 
і праці, щодо строків попередження про звільнення, 
щодо переважного права на залишення на роботі, що-
до переважного права на укладення трудового догово-
ру в разі поворотного прийняття на роботу, щодо збе-
реження місця роботи на період щорічної відпустки та 
на період відрядження.  

Отже, зміни, внесені Законом № 113-ІХ до КЗпП 
України, передбачають, що особливості регулювання 
трудових відносин прокурорів, у тому числі, щодо при-
пинення трудового договору, встановлюються спеціа-
льним законом. Особливості такої законодавчої регла-

ментації трудових відносин прокурорів цілком передба-
чувано отримали свій подальший розвиток у судовій 
практиці. Зокрема, Верховний Суд у складі колегії суд-
дів Касаційного адміністративного суду в постанові від 
15 вересня 2022 р. по справі № 640/25949/19 в адмініс-
тративному провадженні № К/990/12953/22 дійшов ви-
сновку, що ч. 5 ст. 51 Закону № 1697-VII та ч. 4 ст. 40 
КЗпП України передбачений виключний перелік випад-
ків, коли до правовідносин щодо звільнення прокурорів 
не застосовуються норми КЗпП України, зазначивши 
про те, що аналогічна правова позиція викладена в ряді 
постанов Верховного Суду, від якої і у цій справі Верхо-
вний Суд не вбачає підстав відступати [20]. 

Мотивуючи свою правову позицію, Верховний Суд 
звернувся до висновку КСУ в Рішенні від 07 травня 
2002 р. № 8-рп/2002, у якому було сформовано правову 
позицію, згідно з якою правове регулювання Конститу-
цією України та спеціальними законами України спеціа-
льного статусу посадових осіб не означає, що на них 
не можуть не поширюватися положення інших законів 
щодо відносин, не врегульованих спеціальними закона-
ми [21], а також до правової позиції Верховного Суду 
України, викладеної в постанові від 17 лютого 2015 р. у 
справі № 21-8а15 про те, що за загальним правилом 
пріоритетними є норми спеціального законодавства, а 
трудове законодавство підлягає застосуванню у випад-
ках, якщо нормами спеціального законодавства не вре-
гульовано спірні правовідносини або, коли про це йдеть-
ся у спеціальному законі [22] (аналогічна позиція неод-
норазово була висловлена і Верховним Судом, зокрема, 
у постановах від 31 січня 2018 р. у справі № 803/31/16, 
від 30 липня 2019 р. у справі № 804/406/16, від 08 серпня 
2019 р. у справі № 813/150/16). 

Враховуючи вищевикладене, можна зробити висно-
вок про те, що на прокурорів поширюються встановлені 
КЗпП України гарантії при припиненні трудового дого-
вору з урахуванням положень Закону № 1697-VII як 
спеціального Закону, що визначає особливості регулю-
вання трудових відносин прокурорів, у тому числі, ви-
значає виключний перелік випадків, коли до правовід-
носин щодо звільнення прокурорів не застосовуються 
норми КЗпП України. 

Персональне попередження прокурора про мо-
жливе майбутнє звільнення: правова визначеність. 
Одне з найбільш спірних питань Закону № 113-IX сто-
сується можливості кваліфікувати п. 6 розд. II "Прикін-
цеві і перехідні положення" Закону № 113-IX, згідно з 
положеннями якого: "6. З дня набрання чинності цим 
Законом усі прокурори Генеральної прокуратури Украї-
ни, регіональних прокуратур, місцевих прокуратур, вій-
ськових прокуратур вважаються такими, що персональ-
но попереджені у належному порядку про можливе 
майбутнє звільнення з посади на підставі пункту 9 час-
тини першої статті 51 Закону України "Про прокурату-
ру"" як персональне попередження прокурора про його 
наступне вивільнення, а отже потребує окремого пра-
вового аналізу. П. 1 розд. І Закону № 113-ІХ внесено 
зміни до ст. 40 КЗпП, зокрема її доповнено ч. 5, згідно з 
положеннями якої особливості звільнення окремих 
категорій працівників з підстав, передбачених п. 1 ч. 1 
цієї статті (зміни в організації виробництва і праці, у 
т. ч., ліквідації, реорганізації, банкрутства або переп-
рофілювання підприємства, установи, організації, ско-
рочення чисельності або штату працівників), а також 
особливості застосування до них положень деяких 
статей КЗпП встановлюються законом, що регулює 
їхній статус. Серед цих статей вказано і ч. 1 ст. 49-2 
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(щодо персонального попередження працівників про 
наступне вивільнення не пізніше ніж за два місяці). 

Законом № 113-ІХ ст. 51 Закону № 1697-VII допов-
нено ч. 5, відповідно до якої на звільнення прокурорів 
з посади з підстави, передбаченої п. 9 ч. 1 цієї статті 
(у разі ліквідації чи реорганізації органу прокуратури, у 
якому прокурор обіймає посаду, або в разі скорочення 
кількості прокурорів органу прокуратури), не поширю-
ються положення законодавства, у тому числі, щодо 
строків попередження про звільнення. Слід зауважи-
ти, що законодавцем не зовсім коректно у цьому ви-
падку застосовано термін "звільнення", оскільки лікві-
дація, реорганізація підприємства, установи, організа-
ції, скорочення чисельності або штату працівників згі-
дно з КЗпП України є видами змін в організації вироб-
ництва і праці як однієї із підстав розірвання трудового 
договору з ініціативи роботодавця, за якої відбуваєть-
ся вивільнення працівників, про яке вони персонально 
попереджаються не пізніше ніж за два місяці (ч. 1 
ст. 49-2 КЗпП України). 

Отже, Законом № 1697-VII як спеціальним Законом, 
який передбачає виключний перелік випадків, коли до 
правовідносин щодо звільнення прокурорів не застосо-
вуються норми КЗпП (зокрема і ч. 1 ст. 42 КЗпП, згідно з 
диспозицією якої "про наступне вивільнення працівників 
персонально попереджають не пізніше ніж за два міся-
ці"), визначено у якій частині на звільнення прокурорів з 
посади з підстави, передбаченої п. 9 ч. 1 ст. 51 Закону 
№ 1697-VII (у разі ліквідації чи реорганізації органу про-
куратури, у якому прокурор обіймає посаду, або в разі 
скорочення кількості прокурорів органу прокуратури), не 
поширюються положення ч. 1 ст. 42 КЗпП, а саме, щодо 
строків попередження про звільнення (ч. 5 ст. 51 Закону 
№ 1697-VII), тобто вивільнення працівників у зв'язку зі 
змінами в організації виробництва і праці згідно з  термі-
нологією ч. 1 ст. 49-2 КЗпП України. 

Водночас ч. 1 ст. 42 КЗпП регламентує не лише 
строк попередження працівників про наступне вивіль-
нення, але й те, у який спосіб таке попередження має 
бути здійснено – персонально. Однак ч. 5 ст. 51 Зако-
ну № 1697-VII не передбачено, що на звільнення про-
курорів з посади з підстави, передбаченої п. 9 ч. 1 
ст. 51 Закону № 1697-VII, не поширюються положення 
ч. 1 ст. 42 КЗпП, а саме, щодо способу здійснення та-
кого попередження – персонально, що дає підстави 
виснувати про те, що в цій частині – визначення спо-
собу попередження працівника про наступне вивіль-
нення – положення ч. 1 ст. 42 КЗпП поширюються на 
випадок звільнення прокурора з посади у разі ліквіда-
ції чи реорганізації органу прокуратури, у якому проку-
рор обіймає посаду, або в разі скорочення кількості 
прокурорів органу прокуратури. 

З огляду на те, що КЗпП України форма персональ-
ного попередження працівника про наступне вивіль-
нення не визначена, п. 6 розд. II "Прикінцеві і перехідні 
положення" Закону № 113-IX було регламентовано, що 
з дня набрання чинності цим Законом усі прокурори 
Генеральної прокуратури України, регіональних проку-
ратур, місцевих прокуратур, військових прокуратур 
вважаються такими, що персонально попереджені в 
належному порядку про можливе майбутнє звільнення 
з посади на підставі п. 9 ч. 1 ст. 51 Закону України "Про 
прокуратуру". Таким чином, Законом № 113-ІХ здійсне-
но спробу врегулювати цю законодавчу прогалину 
шляхом визначення ad hoc форми та способу попере-
дження прокурорів про наступне вивільнення через 
законодавче закріплення констатації факту визнання 

прокурорів такими, що персонально попереджені про 
їхнє можливе наступне вивільнення. 

Слід зауважити, що у Висновку Головного науково-
експертного управління апарату Верховної Ради Украї-
ни (далі – ГНЕУ) на проєкт Закону України "Про внесен-
ня змін до деяких законодавчих актів України щодо 
першочергових заходів із реформи органів прокурату-
ри" [23] зверталась увага на те, що законодавчі припи-
си, згідно із якими з дня набрання чинності цих змін до 
законодавства всі прокурори Генеральної прокуратури 
України, регіональних прокуратур, місцевих прокуратур, 
військових прокуратур вважаються такими, що персо-
нально попереджені у належному порядку про можливе 
майбутнє звільнення з посади на підставі пункту 9 час-
тини першої статті 51 Закону України "Про прокуратуру", 
вбачаються дискримінаційними і такими, що суперечать 
вимогам частини третьої статті 22 Конституції України 
про те, що при прийнятті нових законів або внесенні 
змін до чинних законів не допускається звуження змісту 
та обсягу існуючих прав і свобод. Одним із перших ар-
гументів такої позиції було зазначено – недотримання 
вимог ч.1 ст. 49-2 КЗпП щодо персонального повідом-
лення працівника про його майбутнє вивільнення. 

Попри те, що у Висновку ГНЕУ не було зазначено, у 
якій формі та в який спосіб, на його думку, мало бути 
здійснене попередження про майбутнє вивільнення, 
щоб кваліфікуватись як "персональне", все ж визнання 
у ньому законопроєктних приписів, що визначили фор-
му та спосіб, у яких воно мало бути здійснено, дискри-
мінаційними і такими, що суперечать ст. 22 Конституції 
України, дає підстави з певною вірогідністю стверджу-
вати про те, що таке попередження не може бути ква-
ліфіковано як таке, що відповідало вимогам здійснення 
персонального попередження.  

У науковій юридичній літературі зазначається, що з 
позиції потенційного доведення факту такого попере-
дження у суді в інтересах роботодавця є документаль-
не закріплення факту попередження працівника, що є 
ознакою законності відповідного припинення правовід-
носин [24, с. 145], з чим варто погодитись. Ба більше, 
вважаємо, що для визнання попередження працівника 
про наступне вивільнення як такого, що було здійснено 
у спосіб, який відповідає критеріям "персональності", 
необхідно з'ясувати етимологію терміна "персональ-
ний". Словник української мови визначає термін "пер-
сональний" як такий, що стосується певної, окремої 
особи, належить їй [25, с. 332]. Отже, вважаємо, що 
попередження про наступне вивільнення може вважа-
тися таким, що є персональним, якщо в ньому міс-
тяться дані, що стосуються певної, окремої особи, 
тобто містить персональні дані. У системному зв'яз-
ку з положеннями Закону України "Про захист персона-
льних даних" від 1 червня 2010 р. № 2297-VI [26], у якому 
персональні дані визначаються як відомості чи сукупність 
відомостей про фізичну особу, яка ідентифікована або 
може бути конкретно ідентифікована, вважаємо, що по-
передження про наступне вивільнення працівника може 
вважатися таким, що здійснено персонально за умови 
відповідності змісту інформації, що в ньому міститься, 
критерію "персональності", тобто можливості іден-
тифікації особи, якої вона стосується. 

У Законі України "Про захист персональних даних" 
не зазначається, про які саме відомості, що ідентифі-
кують особу, ідеться, однак, досить детальний опис 
таких ідентифікаторів викладено в так званому "Пакеті 
захисту даних" або постанові про нові правила і поря-
док захисту персональних даних – General Data 
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Protection Regulation (GDPR), затверджених у травні 
2016 р. Європейським Парламентом і Радою Європей-
ського Союзу, у якому визначено, що фізична особа, що 
може бути ідентифікована, – це особа, яку можна іден-
тифікувати, прямо чи опосередковано, зокрема за ря-
дом ідентифікаторів, серед яких передусім – ім'я та 
ідентифікаційний номер, а також інші специфічні фак-
тори фізичної особи [27]. 

Предметним в аспекті досліджуваного питання та-
кож є Рішення КСУ у справі за конституційною скаргою 
Бівалькевича Богдана В'ячеславовича щодо відповід-
ності Конституції України (конституційності) п. 8 розд. ХІ 
"Прикінцеві та перехідні положення" Закону України 
"Про Національну поліцію". Було здійснено перевірку на 
відповідність ст. 8, 22, ч. 1, 2, 6 ст. 43 Конституції Украї-
ни п. 8 розд. XI "Прикінцеві та перехідні положення" 
Закону України "Про Національну поліцію" від 2 липня 
2015 р. № 580-VIII (далі – Закон № 580), за яким "з дня 
опублікування цього Закону всі працівники міліції (осо-
би рядового і начальницького складу органів внутрішніх 
справ), а також інші працівники Міністерства внутріш-
ніх справ України, його територіальних органів, закла-
дів та установ вважаються такими, що попереджені у 
визначеному порядку про можливе майбутнє звіль-
нення через скорочення штатів". За наслідками такої 
перевірки КСУ констатував, що в оспорюваній нормі 
Закону № 580 Верховна Рада України визначила один 
зі складників спеціального порядку звільнення всіх 
працівників міліції – попередження про звільнення у 
спосіб опублікування Закону № 580, що має ознаки 
акту правозастосування. З огляду на те, що Верховна 
Рада України не є суб'єктом правозастосування та не 
повноважна ухвалювати акти такого виду за винятком 
випадків, що прямо визначені Конституцією України, 
КСУ дійшов висновку, що п. 8 розд. XI "Прикінцеві та 
перехідні положенні" Закону № 580 ухвалено Верхов-
ною Радою України за межами її конституційних пов-
новажень, а тому є таким, що суперечить ч. 2 ст. 6, 
ч. 2 ст. 19, ч. 2 ст. 85 Конституції України [9]. 

Отже, з урахуванням викладеної вище правової по-
зиції КСУ, п. 6 розд. II "Прикінцеві і перехідні положен-
ня" Закону № 113-IX, згідно з положеннями якого: "6. З 
дня набрання чинності цим Законом усі прокурори Ге-
неральної прокуратури України, регіональних прокура-
тур, місцевих прокуратур, військових прокуратур вва-
жаються такими, що персонально попереджені у нале-
жному порядку про можливе майбутнє звільнення з 
посади на підставі пункту 9 частини першої статті 51 
Закону України "Про прокуратуру"" може бути кваліфі-
кований як повідомлення прокурорів про можливе май-
бутнє звільнення шляхом ухвалення цього Закону, що є 
нормативним актом, та не належить до повноважень 
Верховної Ради України, оскільки таке попередження 
повинно бути здійснено на підставі індивідуального 
акта права, повноважень щодо ухвалення якого у цьому 
випадку Верховна Рада України не має, оскільки її пов-
новаження чітко визначені приписами Основного Зако-
ну України. Вищевикладене дає підстави виснувати про 
те, що п. 6 розд. II "Прикінцеві і перехідні положення" 
Закону № 113-IX не може бути кваліфікований як пер-
сональне попередження прокурора про його можливе 
майбутнє звільнення (наступне вивільнення). 

ВИСНОВКИ. Сучасний етап реформування проку-
ратури в Україні є продовженням раніше розпочатої її 
реформи як інституції, орієнтованої на потреби суспіль-
ства та держави. Пріоритетний напрям такого рефор-
мування обумовлений потребою усунення прогалин у 

нормативно-правових актах з метою вдосконалення 
реалізації прокурорами конституційних повноважень. 
Водночас залишаються актуальними питання кадрово-
го перезавантаження органів прокуратури з огляду те, 
що впродовж нетривалого періоду часу двічі відбулися 
суттєві зміни в такій складовій механізму моніторингу 
успішності цієї реформи, як персональна відповідаль-
ність за реалізацію її положень.  

За відсутності правової позиції суду конституційної 
юрисдикції у справі конституційності першочергових 
заходів реформування органів прокуратури проблемні 
аспекти кадрового перезавантаження органів прокура-
тури вирішуються у правових позиціях Верховного Суду 
та в Рішеннях КСУ за конституційними скаргами заінте-
ресованих суб'єктів щодо поширення на прокурорів 
правових гарантій, передбачених Кодексом законів про 
працю України при припиненні трудового договору пра-
цівника та співвідношення положень трудового законо-
давства і спеціального законодавства з цих питань. 

Правовий аналіз положень законодавства та корес-
пондуючої судової практики у сфері особливостей за-
стосування до прокурорів гарантій, наданих трудовим 
законодавством при припинення трудового договору, 
дає підстави стверджувати про сформовану судову 
практику, згідно з якою спеціальний Закон України "Про 
прокуратуру" визначає виключний перелік випадків, коли 
до правовідносин щодо звільнення прокурорів не засто-
совуються норми Кодексу законів про працю України.  

За результатами дослідження питань правової ви-
значеності персонального попередження прокурора про 
його можливе майбутнє звільнення у спосіб, передба-
чений п. 6 розд. II "Прикінцеві і перехідні положення" 
Закону № 113-IX, можна виснувати про те, що таким 
чином законодавцем було здійснено спробу врегулюва-
ти законодавчу прогалину в закріпленні форми персо-
нального попередження працівника про наступне виві-
льнення шляхом визначення ad hoc форми та способу 
попередження прокурорів про наступне вивільнення 
через законодавче закріплення констатації факту ви-
знання прокурорів такими, що персонально попередже-
ні про їхнє можливе наступне вивільнення. Однак такий 
спосіб попередження про наступне вивільнення, на на-
шу думку, не може вважатися таким, що є персональ-
ним, якщо в ньому не містяться дані, що стосуються 
певної, окремої особи, тобто не містяться персональні 
дані. У системному зв'язку з положеннями законодавст-
ва про захист персональних даних вважаємо, що попе-
редження про наступне вивільнення працівника може 
вважатися таким, що здійснено персонально за умови 
відповідності змісту інформації, що в ньому міститься, 
критерію "персональності", тобто можливості ідентифі-
кації особи, якої вона стосується. 

Отже, одним із ризиків досягнення пріоритетних цілей 
та першочергових заходів, визначених на їхнє досягнен-
ня у сфері подальшого реформування органів прокура-
тури, можна назвати спірну конституційність кадрового 
перезавантаження прокуратури за Законом № 113-IX, що 
неодмінно поставить перед КСУ завдання пошуку бала-
нсу між суспільно значущими інтересами в підтриманні 
легітимності нового кадрового складу прокуратури та 
приватних інтересів суб'єктів права на конституційну ска-
ргу. У будь-якому випадку до остаточного формування 
судових позицій у справах щодо конституційності цієї 
реформи твердження про повне кадрове перезаванта-
ження органів прокуратури від осіб, які не відповідали 
вимогам доброчесності та професійності, потребує кори-
гування з урахуванням реальних об'єктивних обставин. 
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GUARANTEES OF PROSECUTORS IN THE TERMINATION  
OF AN EMPLOYMENT CONTRACT: LEGAL CERTAINTY 

The problematic aspects of the practical implementation of the provisions of the legislation, which regulate the guarantees of employees upon 
termination of the employment contract, are highlighted. These issues are investigated in the aspect of its application to prosecutors during the 
staff reform of the Public Prosecutor's Office as the embodiment of priority measures for the reform of this institution at the current stage. The 
purpose of the scientific article is to establish the problematic aspects of the legislative consolidation of guarantees of prosecutors upon termina-
tion of an employment contract under labor and special legislation and the practice of its application in the process of staffing the prosecutor's 
office as well as formulating proposals for their solution. To achieve this goal, formal-logical, systematic, hermeneutic, comparative-legal and ana-
lytical methods of scientific research were used. It has been established that the current stage of reforming the Public Prosecutor's Office in 
Ukraine is a continuation of its earlier reform as an institution is focused on the needs of society and the state. The priority direction of such reform 
is determined by the need to eliminate gaps in normative legal acts in order to improve the implementation of constitutional powers by prosecutors. 
At the same time, the issue of staffing the prosecutor's office remains relevant, considering that within a short period of time, significant changes 
have occurred twice in such a component of the mechanism for monitoring the success of this reform as personal responsibility for the implemen-
tation of its provisions. It was established that in the absence of a legal position of a court of constitutional jurisdiction in the matter of the constitu-
tionality of priority measures to reform the prosecutor's bodies, the problematic aspects of personnel overloading of the Public Prosecutor's Office 
are resolved in the legal positions of the Supreme Court and in the Decisions of the Constitutional Court of Ukraine on constitutional complaints of 
interested subjects regarding the extension to prosecutors of the legal guarantees provided for The Labor Code of Ukraine upon termination of an 
employee's employment contract. The provisions of the legislation and the corresponding judicial practice in the field of special application of the 
guarantees provided by labor legislation to prosecutors upon termination of the employment contract are analyzed. It was established that the spe-
cial Law of Ukraine "On the Public Prosecutor's Office" defines an exclusive list of cases when the norms of the Labor Code of Ukraine are not 
applied to the legal relationship regarding the dismissal of prosecutors. It is argued that despite the fact that the form of a personal notice to an 
employee about the next dismissal is not defined by legislation, such a notice can be considered to be personal if it contains data relating to a spe-
cific, individual person, that is, it contains personal data. It is proposed, in a systematic connection with the provisions of the legislation on the 
protection of personal data, to qualify a notice about the subsequent dismissal of an employee as personally issued, provided that the content of 
the information contained in it meets the criterion of "personality", that is, the possibility of identifying the person to whom it relates. 

Keywords: reform of the Public Prosecutor's Office, termination of the employment contract, guarantees, personal notice of dismissal, special 
legislation. 

 
 


