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НЕАРБІТРАБЕЛЬНІСТЬ СПОРІВ: ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ 

 
Досліджено доктрину нерабітрабельності спорів, зроблено аналіз наявних наукових визначень понять "арбітра-

бельність" та "неарбітрабельність", вивчено основні підходи законодавців різних країн до обмеження арбітрабельно-
сті (позитивний і негативний підходи).  

У результаті дослідження зроблено висновок про те, що на сьогодні немає конвенційного або законодавчого ви-
значення поняття "неарбітрабельність", так само як немає і єдиного наукового визначення зазначеного терміна. 
Проаналізовано Нью-Йоркську Конвенцію про визнання та виконання іноземних арбітражних рішень 1958 р. та Типовий 
закон ЮНСІТРАЛ щодо міжнародного торгівельного арбітражу стосовно врегулювання питання неарбітрабельності 
спорів. Проведено дослідження проблематики співвідношення неарбітрабельності предмета спору та суперечності 
винесеного рішення публічному порядку як підстав для скасування арбітражного рішення та відмови у приведенні 
його до виконання. Наведено позицію автора щодо визначеного питання.  

Досліджено проблеми вибору законодавства, на підставі якого має встановлюватись неарбітрабельність спору. 
Проаналізовано основні позиції науковців із зазначеного питання, виокремлено найпопулярніші підходи до визначення 
законодавства, яким слід керуватись під час встановлення арбітрабельності спору. 

За допомогою порівняльного методу здійснено огляд імплементації концепції неарбітрабельності спорів у деяких 
закордонних країнах, зокрема в Швеції, Франції, Китаї, Німеччині, Швейцарії тощо. Зроблено висновок про те, що на 
сьогоднішній день продовжується тенденція до звуження переліку неарбітрабельних спорів як на рівні законодавства 
багатьох країн, так і судової практики. Визначено категорії спорів, які визнаються неарбітрабельними в переважній 
кількості закордонних країн.  

Ключові слова: арбітрабельність, неарбітрабельність, міжнародний арбітраж, юрисдикція, компетенція. 
 

Вступ. Збільшення ролі альтернативних методів ви-
рішення спорів, серед яких найбільш ефективним є між-
народний комерційний арбітраж, на сьогодні залишаєть-
ся однією з основних тенденцій реформування судочин-
ства як в Україні, так і в світі. Популярність міжнародного 
комерційного арбітражу дедалі зростає, а останні зако-
нодавчі зміни до процесуальних кодексів України дозво-
ляють стверджувати про розширення переліку спорів, що 
можуть бути передані на розгляд до арбітражу. Тільки за 
останні п'ять років Міжнародним комерційним арбітраж-
ним судом при Торгово-промисловій палаті України було 
розглянуто понад дві тисячі справ. Переваги передаван-
ня справи на розгляд до міжнародного арбітражу і надалі 
набирають популярності з огляду на те, що більшість 
справ розглядається у строк, що не перевищує шести 
місяців, а рівень оспорюваності арбітражних рішень не 
перевищує одного відсотка.  

Зважаючи на вищеописані тенденції, серед ключо-
вих питань, які продовжують досліджуватись сучасними 
науковцями, є питання арбітрабельності та нерабітра-
бельності спорів. Актуальність цього питання зумовлю-
ється і тим, що питання неарбітрабельності спору може 
виникнути не тільки на стадії розгляду справи, а й на 
стадії виконання вже прийнятого рішення. Однією з 
особливостей міжнародних спорів є те, що під час їх 
вирішення виникають питання щодо вибору права, яке 
застосовується до спірних відносин. Питання арбітра-
бельності та неарбітрабельності спорів також мають 
проблемний та колізійний характер.  

Виклад основного матеріалу. Обмеження арбіт-
рабельності. Термін "арбітрабельність" набуває пода-
льшого поширення у науковій літературі, міжнародних 
актах та судовій практиці, незважаючи на відсутність 
конвенційного або законодавчого визначення (як на 
міжнародному рівні, так і на рівні внутрішнього законо-
давства). Зважаючи на різноманіття поглядів та думок 
подальша практична імплементація терміна може ви-
кликати не тільки неоднозначність розуміння поняття 

"арбітрабельність", а й колізії під час практичного за-
стосування терміна, зокрема, у судовій практиці. 

Науковцями пропонуються різні визначення терміна 
"арбітрабельність". Ю. Притика зазначає, що "арбітра-
бельність" – це відповідність спору, що виник між сто-
ронами, категорії спорів, які можуть бути предметом 
третейського розгляду на підставі права, яке застосо-
вується при вирішенні спору [1, c. 313]. Л. Винокурова 
зазначає, що в узагальненому вигляді арбітрабільність 
спорів розглядається як здатність спору бути предме-
том арбітражного розгляду, а арбітрабельними вважа-
ються спори, допустимі національним законодавством 
для розгляду міжнародним комерційним арбітражем [2, 
c. 143]. В. Нагнибіда вказує на те, що питання арбітра-
більності розглядається крізь призму зіткнення інтересів 
національного публічного порядку та потреб міжнарод-
ної спільноти щодо забезпечення функціонування між-
народного комерційного арбітражу як ефективного аль-
тернативного способу вирішення спорів. Науковець ро-
бить висновок, що об'єктивна арбітрабільність постає 
одним з інструментів узгодження цих інтересів, що до-
зволяє відмежувати категорії спорів, щодо яких юрисди-
кцією наділені лише національні суди, від тих, що можуть 
бути предметом арбітражного розгляду, і є арбітрабіль-
ними [3, c. 170]. М. Купцова зазначає, що за допомогою 
терміна "арбітрабельність" окреслюється коло спорів, що 
входять до компетенції третейських судів та можуть бути 
предметом третейського розгляду [4, c. 41]. 

Закордонні науковці говорять про те, що поняття 
арбітрабельності включає в себе відповідь на просте 
запитання – які типи спорів можуть або не можуть бути 
передані на розгляд до арбітражу і які специфічні кате-
горії спорів не передаються на розгляд до арбітражу [5]. 

На думку автора, арбітрабельність може розгляда-
тись як відповідність спору певним критеріям, у резуль-
таті чого спір може бути переданий на розгляд до між-
народного арбітражу.  
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Таким чином, сама по собі категорія "арбітрабель-
ність" передбачає, що коло спорів, яке може бути пере-
дано на розгляд арбітражу, є вужчим відносно кола 
спорів, які розглядаються національними судовими ус-
тановами. Тобто є спори арбітрабельні, а є неарбітра-
бельні, що дозволяє говорити про те, що арбітрабель-
ність не може бути абсолютною. 

Обмеження арбітрабельності окремих категорії спо-
рів, на думку науковців, зумовлюється: 

• концепцією суверенітету держави [6, c. 113]; 
• неможливістю передавати на розгляд до міжна-

родного арбітражу спори, які мають у наявності публіч-
ний елемент; 

• імперативними нормами національного законо-
давства [7, c. 95]; 

• договірним погодженням арбітражного розгляду. 
Ідеться про те, що арбітражна угода не може зачіпати 
інтереси третіх осіб, у зв'язку з чим певна категорія 
спорів визнається неарбітрабельною (наприклад, спра-
ви з питань банкрутства, певна категорія корпоративних 
спорів тощо).  

У світовій практиці виокремлюють два підходи щодо 
встановлення кола арбітрабельних спорів – позитивний 
та негативний.  

Позитивний спосіб передбачає закріплення у зако-
нодавстві положення про те, які категорії спорів є арбіт-
рабельними, або ж які ознаки мають бути притаманні 
спору, щоб визнати його арбітрабельним. Негативний 
спосіб передбачає закріплення чіткого переліку спорів 
або категорій правовідносин, які не можуть бути пред-
метом арбітражного розгляду.  

У законодавстві України простежується як позитив-
ний, так і негативний спосіб визначення арбітрабельних 
спорів. Частина 6 статті 4 Господарського процесуаль-
ного кодексу України [8] встановлює, що до міжнарод-
ного комерційного арбітражу за угодою сторін може 
бути переданий будь-який спір, що відповідає вимогам, 
визначеним законодавством України про міжнародний 
комерційний арбітраж, крім випадків, визначених зако-
ном. Вимоги до спорів, що можуть бути передані на 
розгляд до міжнародного арбітражу, передбачені у ст. 1 
Закону України "Про міжнародний комерційний арбітраж" 
[9], яка передбачає, що до міжнародного комерційного 
арбітражу можуть за угодою сторін передаватися: 

• спори з договірних та інших цивільно-правових ві-
дносин, що виникають під час здійснення зовнішньотор-
говельних та інших видів міжнародних економічних 
зв'язків, якщо комерційне підприємство хоча б однієї із 
сторін розташовується за кордоном; 

• спори підприємств з іноземними інвестиціями і 
міжнародних об'єднань та організацій, створених на 
території України, між собою, спори між їх учасниками, 
а так само їхні спори з іншими суб'єктами права Украї-
ни; а також 

• спори між адміністратором за випуском облігацій, 
який діє в інтересах власників облігацій відповідно до 
положень Закону України "Про ринки капіталу та органі-
зовані товарні ринки", та емітентом облігацій та/або 
особами, які надають забезпечення за такими облігаці-
ями, якщо принаймні одна зі сторін спору є підприємст-
вом з іноземними інвестиціями. 

Перелік неарбітрабельних спорів закріплений у 
ст. 22 Господарського процесуального кодексу України. 

Поняття та критерії неарібтрабельності. Єдино-
го визначення поняття "нерабітрабельність" на сьогодні 
немає у науці та на законодавчому або конвенційному 
рівні, так само як і визначення власне поняття "арбітра-
бельність". Окремі вчені вказують на те, що неарібтра-

бельність предмета спору є негативним наслідком того, 
що предмет спору виходить за межі того кола справ, які 
можуть бути вирішені в міжнародному комерційному 
арбітражі [10]. Інші вчені визначають категорію неарбіт-
рабельності як нездатність арбітражу ефективно вирі-
шити конкретний спір [6, c. 113]. 

Неарбітрабельність спору фактично є безумовною 
перешкодою для передання спору на розгляд до між-
народного комерційного арбітражного суду. Неарбітра-
бельний спір може розглядатись виключно системою 
державних судів. Якщо справа, незважаючи на неарбіт-
рабельність спору, все ж таки була розглянута, рішення 
арбітражу підлягає скасуванню. 

У Нью-Йоркській Конвенції про визнання та вико-
нання іноземних арбітражних рішень 1958 р. [11] (далі – 
Конвенція) про нерабітрабельність спорів ідеться у 
ст. V, яка передбачає, що у визнанні та виконанні арбі-
тражного рішення може бути відмовлено, якщо компе-
тентна влада країни, у якій запитується визнання та 
виконання, встановить, що об'єкт спору не може бути 
предметом арбітражного розгляду за законами цієї кра-
їни, або визнання та виконання такого рішення супере-
чать публічному порядку такої країни. Крім того, ст. ІІ 
Конвенції вказує на те, що кожна Договірна держава 
визнає письмову угоду, за якою сторони зобов'язуються 
передати до арбітражу всі або певні спори, що виникли 
або можуть виникнути між ними у зв'язку з конкретним 
договором або іншим правовідношенням, об'єкт якого 
може бути предметом арбітражного розгляду.  

Аналогічні норми закріплені також у Типовому законі 
ЮНСІТРАЛ щодо міжнародного торговельного арбітра-
жу [12] (далі за текстом – Типовий закон). У статті 34 
Типового закону встановлюється, що арбітражне рі-
шення може бути скасовано у випадку, якщо суд вста-
новить, що об'єкт спору не може бути предметом арбіт-
ражного розгляду за законодавством відповідної країни 
або арбітражне рішення суперечить публічному поряд-
ку відповідної держави.  

Таким чином, виникає можливість виокремлювати 
такі критерії "неарбітрабельності" спорів, як неарбітра-
бельність предмета спору та суперечність арбітражного 
рішення публічному порядку. Проте думки науковців 
щодо визначення зазначених критеріїв як окремих підс-
тав для визнання спору неарбітрабельним різняться. 
Деякі вчені вказують на те, що відсутність остаточних 
та чітко окреслених меж застереження про публічний 
порядок призводить до змішання поняття "публічний 
порядок" з категорією арбітрабельності [13, c. 104]. На 
нашу думку, аналіз норм Конвенції та Типового закону 
не дозволяє говорити про те, що неарбітрабельність 
предмета спору та суперечливість арбітражного рішен-
ня публічному порядку являють собою дві окремі підс-
тави саме для визнання спору неарбітрабельним.   

Окремі науковці вказують на те, що кожен з означе-
них критеріїв застосовується в різний час – якщо питан-
ня нерабітрабельності предмета спору постає на само-
му початку арбітражного розгляду під час визначення 
арбтіржаним судом власної компетенції, то питання 
відповідності винесеного рішення публічному порядку 
виникає вже на стадії оспорювання та пред'явлення 
рішення до виконання [5]. 

Що стосується такої підстави, як неарбітрабельність 
предмета спору, то слід звернути увагу на те, що кожна 
країна самостійно у своєму внутрішньому законодавстві 
вирішує питання арбітрабельності, адже положення 
Конвенції не обмежують країн-учасниць у праві само-
стійно визначати перелік як арбітрабельних, так і неар-
бітрабельних спорів. 
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Щодо суперечності арбітражного рішення публічно-
му порядку слід відзначити, що така правова категорія, 
як "публічний порядок" є досить складною і дискусій-
ною. Що стосується України, то посилання суду на су-
перечливість рішення арбітражного суду публічному 
порядку на практиці трапляється досить рідко. Верхов-
ний Суд наголошує на тому, що "необґрунтована від-
мова в наданні дозволу на примусове виконання рі-
шення міжнародного комерційного арбітражного суду є 
своєрідним блокуванням рішення і може, у випадку 
свавільного застосування, отримати характер штучного 
нормативного бар'єру, який з погляду міжнародного 
права є абсолютно недопустимим" [14]. Як приклад ви-
падку, коли Верховний Суд знайшов підстави для від-
мови у задоволенні заяви про визнання та надання до-
зволу на виконання на території України рішення Між-
народного комерційного арбітражного суду, можна на-
вести справу № 824/101/2019. У Постанові від 
02.07.2020 року Верховний Суд вказує на те, що "вико-
нання рішення МКАС при ТПП РФ порушуватиме пра-
вила України про публічний порядок, а саме фундамен-
тальні політичні інтереси держави в забезпеченні наці-
ональної безпеки, зокрема й безпеці людей, які прожи-
вають на її території" [15]. Така позиція аргументована 
тим, що під час розгляду справи було доведено, що "в 
разі визнання та виконання рішення МКАС при ТПП РФ 
з державного підприємства, яке має стратегічне зна-
чення для оборони держави, відбудеться стягнення 
коштів на користь зареєстрованої у державі-агресорі 
юридичної особи, що замовляє товари військового при-
значення і права якої щодо її майна, торговельної акти-
вності та фінансових зобов'язань на підставі Закону 
України "Про санкції" є тимчасово обмеженими з огляду 
на потребу України в захисті інтересів суспільства та 
держави від загроз національній безпеці, зокрема, без-
пеці людей, які проживають на території України". Та-
ким чином, суди в Україні лише в поодиноких випадках 
знаходять підстави для відмови у виконанні арбітраж-
них рішень з підстави порушення публічного порядку.  

Аналогічно діють і суди інших країн. Наприклад, за 
англійським правом, концепція публічного порядку мо-
же використовуватись для оскарження арбітражного 
рішення, а також відмови у визнанні і виконанні арбіт-
ражних рішень (ст. 68 (2) (g), ст. 81 (1) (c) Закону Англії 
"Про арбітраж"). При цьому зазвичай звернення до пу-
блічного порядку розглядається як "крайній захисний 
засіб", а клопотання про відмову у визнанні і виконанні 
арбітражного рішення на підставі порушення публічного 
порядку рідко задовольняються. 

Встановлення неарбітрабельності спору. Слід за-
значити, що під час розгляду питання щодо неарібтра-
бельності того чи іншого спору виникає надзвичайно 
важливе запитання: нормами права якої країни слід при 
цьому керуватись? З одного боку, є законодавство, за 
яким визначається, чи є арбітрабельним предмет спо-
ру, а з іншого боку, є законодавство країни, у якій здійс-
нюється арбітраж, і яке регулює процесуальну частину 
визнання спору неарбітрабельним. Крім того, часто 
трапляються ситуації, коли кожна зі сторін підпорядко-
вана різним юрисдикціям, при цьому контракт регулю-
ється матеріальним правом третьої країни, місце арбіт-
ражу визначене сторонами в іншій країні, а виконанню 
рішення може підлягати також в різних країнах [16, c. 2]. 
Питання встановлення законодавства, за яким спір має 
визнаватись неарбітрабельним, є актуальним, зважаючи 
на те, що арбітражне рішення має цінність для сторін 
виключно у випадку, якщо рішення може бути виконано. 
Якщо спір є арбітрабельним за законодавством, яким 

міжнародний арбітраж керувався під час розгляду спра-
ви, то це не означає, що цей самий спір є арбітрабель-
ним за законодавством країни, де буде виконуватись 
прийняте судом рішення. Також слід зауважити, що вибір 
законодавства, відповідно до якого буде встановлювати-
ся неарбітрабельність спору, може залежати від того, чи 
порушується це питання перед арбітражним судом, пе-
ред національним судом до передання спору на розгляд 
до арбітражу, або ж перед національним судом під час 
пред'явлення арбітражного рішення до виконання [5]. 

Зазначене питання є дискусійним, і думки фахівців з 
цього питання різняться.  

Щодо підходів до визначення законодавства, за 
яким встановлюється неарбітрабельність спору, то в 
наукових роботах зустрічаються такі пропозиції: 

• питання про арбітрабельність спору підкорюється 
lex fori (закон суду) на підставі підпункту "а" п. 2 ст. V 
Конвенції, який містить жорстку колізійну прив'язку, 
згідно з якою під час вирішення питання про визнання 
та приведення до виконання іноземного арбітражного 
рішення питання про арбітрабельність спору завжди  
підкорюються національному закону країни суду; 

• питання про арбітрабельність спору підкорюється 
lex arbitri (закону, яким керується арбтіражне 
застереження); 

• питання про арбітрабельність спору підко-
рюється і lex fori і lex arbitri. Частина науковців вважає, 
що арбітр під час розгляду справи має підходити до 
дослідження питання арбітрабельності дещо ширше 
та повинен зробити аналіз арбітрабельності спору як 
за законом місця арбітражу, так і за законами країни, 
де буде виконуватись арбітражне рішення. Інші вчені 
вважають, що арбітр може обмежитись виключно 
дослідженням питання арбітрабельності спору за 
законами місця арбітражу. 

• питання про арбітрабельність спору вирішується 
на користь того, що спір є арбітрабельним, крім 
випадків, коли закон, яким регулюється контракт або 
закон арбітражної угоди, не передбачають іншого [6, с. 3]. 

Науковці наголошують на тому, що необхідно розріз-
няти неарібтрабельність спорів в розумінні національно-
го законодавства і неарбітрабельність на міжнародному 
рівні, адже в більшості країн коло неарбітрабельних спо-
рів, визначених національних законодавством, є шир-
шим, ніж це визначено на міжнародному рівні [17, с. 775]. 

Слід зазначити, що останнім часом досить пошире-
ною є думка про те, що неарбітрабельність спору від-
повідно до вимог національного права необов'язково 
потягне за собою невизнання рішення на підставі Нью-
Йоркської конвенції. Зокрема, Апеляційний суд США 
для Другого округу у справі Parsons & Whittemore 
Overseas Co. v. Societe Generale De L' Industrie Du 
Papier засвідчив, що "особливі міркування і політики, які 
лежать в основі міжнародного арбітражу, вимагають 
вужчого погляду на неарбітрабельність у міжнародному 
контексті, ніж у внутрішньому". 

Визначення кола неарбітрабельних спорів. Кожна 
країна самостійно встановлює перелік спорів, які є неар-
бітрабельними. Слід відзначити, що загальні світові тен-
денції свідчать про подальше звуження більшістю країн 
кола неарбітрбельних спорів. Серед ключових чинників, 
які впливають на рішення країни щодо визначення кола 
арбітрабельних та неарбітрабельних спорів, є система 
права, усталена судова практика, рівень довіри держави 
до системи міжнародних арбітражних судів тощо.  

Найрозпоширенішими категоріями неарбітрабель-
них спорів є:  

• спори, що виникають з кримінальних правовідносин; 
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• справи з питань банкрутства; 
• сімейні спори; 
• трудові спори; 
• спадкові спори; 
• спори, пов'язані з антимонопольним законодавством. 
Спори у сфері інтелектуальної власності та корпо-

ративні спори за законодавством більшості країн є час-
тково арбітрабельними. 

Для прикладу, відповідно до ст. 582 Цивільного про-
цесуального кодексу Австрії [18] предметом арбітраж-
ної угоди може бути будь-яка майнова вимога, що може 
розглядатись у державних судах. Що стосується не-
майнових спорів, то вони є арібтрабельними у випадку, 
якщо відносно предмета спору сторони мають право 
укласти мирову угоду. Водночас зазначена стаття вста-
новлює коло неарбітрабельних спорів, до яких зарахо-
вує: спори сімейно-правового характеру, вимоги з дого-
ворів, які хоча б частково регулюються Законом про 
оренду або Законом про соціальне житло та будь-які 
вимоги щодо права власності на квартиру.  

Цивільно-процесуальне законодавство Італії вста-
новлює, що неарбітрабельними є спори, що стосуються 
питань цивільної правосуб'єктності (особистого статусу) 
і розлучення, а також інші спори, що не можуть бути 
предметом мирової угоди [3, с. 146]. 

Стаття 1 Закону про арбітраж Швеції [19] передба-
чає, що спір може бути переданий на вирішення до ар-
бітражу, якщо сторони можуть досягати угоди щодо 
такого спору. Крім того, спори, що виникають із законо-
давства про конкуренцію, також можуть бути вирішені 
арбітражем, якщо рішення стосується цивільно-
правових наслідків такого спору.  

Цивільний кодекс Франції встановлює, що сторони 
можуть погодити арбітраж щодо тих спорів, за якими 
вони можуть досягати угод (ст. 2059). Водночас ст. 
2060 вказує на те, що не можуть бути предметом арбі-
тражного розгляду спори щодо статусу та правоздат-
ності фізичних осіб, справи щодо розлучення або 
встановлення статусу окремого проживання подруж-
жя, спори за участю державних органів та інституцій 
та спори, де присутній публічний інтерес. Проте судо-
ва практика Франції згодом дійшла висновку, що по-
ложення зазначених статей не застосовуються до 
міжнародних арбітражних угод. Так само французькі 
суди підтвердили і арбітрабельність угод щодо анти-
конкурентних спорів [16, с. 779]. 

Стаття 177 (1) Закону Швейцарії "Про міжнародне 
приватне право" (Switzerland Private International Law 
Act (SPILA)) передбачає, що "будь-який̆ спір, що вклю-
чає економічний̆ інтерес, може бути предметом арбіт-
ражного розгляду. Держава, підприємство або органі-
зація під контролем держави, яка є учасником арбітра-
жної угоди, не може посилатися на свій̆ власний̆ закон 
для того, щоб оскаржити чинність арбітражної угоди 
або арбітрабільність спору" [20, с. 107] 

Відповідно до законодавства Німеччини арбітрабе-
льними є спори, що зачіпають економічний інтерес. Що 
стосується інших спорів, арбітражну угоду сторони мо-
жуть укласти, якщо щодо такого спору може бути укла-
дено мирову угоду. При цьому неарбітрабельними є 
спори щодо оренди житла [21, с. 135]. 

Закон Китаю про арбітраж встановлює, що неарбіт-
рабельними є сімейні, спадкові, адміністративні та інші 
спори. Водночас спори щодо нерухомості, корпоративні 
спори, спори, пов'язані зі створенням та реорганізацією 
підприємства, визнаються арбітрабельними [22, с. 120]. 

Таким чином, законодавство більшості країн вважає 
арбітрабельними досить широке коло спорів. Зазвичай 

це спори, за якими сторони можуть досягнути домовле-
ностей і укласти мирову угоду. Щодо неарбітрабельних 
спорів, то їх перелік встановлюється відповідними наці-
ональними нормативно-правовими актами. 

Висновки. Підсумовуючи вищевикладене, слід за-
значити, що існує необхідність у подальшому детально-
му науковому дослідженні доктрини нерабітрабельності. 
Ключовим практичним питанням залишається питання, 
присвячене колізійним моментам обрання матеріального 
права, на підставі якого має встановлюватись неарбіт-
рабельність того чи іншого спору. Визначення єдиного 
підходу до цього питання забезпечить виявлення неарбі-
трабельних спорів ще на стадії їх розгляду і дозволить 
виключити ситуації, коли вже прийняте арбітражне рі-
шення не зможе бути фактично виконано.  

У результаті проведеного дослідження виявлено та-
кож питання, пов'язане з такою категорією, як "публіч-
ний порядок", та її впливом на визнання спору неарбіт-
рабельним. Однозначне розуміння необхідності розме-
жування двох окремих підстав для відмови у виконанні 
арбтіражного застереження забезпечить уніфікований 
підхід судових установ до питання відмови у виконанні 
арбітражного рішення.  

Також слід зауважити, що, зважаючи на тенденції 
звуження кола неарбітрабельних спорів, актуальним 
також убачається подальше дослідження арбітрабель-
ності таких категорій спорів, як корпоративні спори, 
спори у сфері нерухомості, спори в сфері антимонопо-
льного законодавства тощо.  
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NON-ARBITRABILITY OF DISPUTES: PROBLEMS OF DEFINITION 
The purpose of the article is to study the non-arbitrability doctrine, to analyze the existing scientific definitions of the concept of "arbitrability" 

and "non-arbitrability", and to study the main approaches of different countries' legislators regarding the limitation of arbitrability (positive and 
negative approaches). 

As a result of the research, it was concluded that there is no conventional or legal definition of the concept of "non-arbitrability" as well as 
there is no single scientific definition of the term. The UN Convention "On the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards" and the 
UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration were analyzed with the purpose of settling the issue of non-arbitrability of disputes. 
The problem of the relationship between the non-arbitrability of the subject of the dispute was researched and the contradiction of the rendered 
decision with public order as grounds for annulment of the arbitration decision and refusal to enforce was reviewed. The author's position on the 
specified issue is presented. 

The problems of choosing the legislation according to which the non-arbitrability of the dispute should be established were considered. The 
main positions of scientists on this issue are analyzed and the most popular approaches to determining the legislation to apply when establishing 
the arbitrability of a dispute are highlighted. 

According to the comparative method, a review of the implementation of non-arbitrability concept of disputes in a number of foreign countries, 
in particular, in Sweden, France, China, Germany, Switzerland, etc was made. It was concluded that currently there exists the tendency to narrow 
the list of non-arbitrable disputes and it continues at both levels: the legislation of many countries and judicial practice. The categories of disputes 
that are recognized as non-arbitrable in the majority of foreign countries are defined. 

Keywords: arbitrability, non-arbitrability, international arbitration, jurisdiction, competence. 


