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ВІДШКОДУВАННЯ ЗБИТКІВ, ЗАВДАНИХ ВІЙНОЮ:  

ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМИ НА ПРИКЛАДІ ЗБРОЙНОЇ АГРЕСІЇ  
РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ ПРОТИ УКРАЇНИ 

 
В с т у п . Війна завдає значних руйнувань, і в цьому випадку йдеться як про майнові втрати, так і про життя та 

здоров'я звичайних громадян. Збитки, яких зазнала Україна та її громадяни протягом років окупації територій і війни, 
обраховуються в мільярдах, хоча важко остаточно визначити як методологію розрахунків, так і конкретні цифри. Для 
відновлення справедливості є набагато важливішим створити справедливу, прозору та зрозумілу процедуру компен-
сації збитків, завданих громадянам і підприємствам унаслідок цих подій. Це особливо важливо в контексті необхідності 
реалізації цілей сталого розвитку, зокрема й забезпечення рівного доступу до правосуддя для всіх. Статтю присвя-
чено цим і пов'язаним питанням.  

М е т о д и . Для розроблення процедури відшкодування втрат і збитків, завданих війною, спочатку ми визначили, 
що саме може бути компенсовано та хто може подати заяву про відшкодування. Ці й інші фактори визначають особ-
ливості процедури відновлення прав і відшкодування шкоди, завданої війною в Україні. Під час пошуку відповіді на це 
питання ми проаналізували чинне законодавство України та проєкти законів, запропоновані для регулювання відносин, 
пов'язаних із компенсацією збитків.  

Також був проведений комплексний аналіз понять, таких як втрати, збитки, компенсація, репарації та відшкоду-
вання, які визначені в національному законодавстві та міжнародних угодах. Узагальнення судової практики національ-
них судів (понад 250 проаналізованих рішень судів першої та апеляційної і касаційної інстанцій за період із 20 лютого 
2014 р. по 1 вересня 2023 р., приклади яких наведені в дослідженні) свідчить про наявність різних підходів до відшкоду-
вання шкоди та розуміння того, як відновити порушені права громадян.  

Р е з у л ь т а т и . Для розроблення шляхів можливого врегулюння цих проблем був проведений аналіз досвіду країн, 
що стикалися зі схожими подіями. Особливу увагу приділено практиці Європейського суду з прав людини, що має вирі-
шальне значення для України (рішення у справах про компенсацію збитків, завданих окупацією).  

В и с н о в к и . У висновку пропонуємо визначити підходи до застосування інститутів компенсації та компенсу-
вання втрат і збитків, узгоджуючи їх із міжнародними підходами, а також відповідно до очікувань суспільства для ви-
значення найефективніших форм захисту таких прав на основі визначених критеріїв. 

 
К л ю ч о в і  с л о в а : відшкодування збитків; відшкодування шкоди, завданої війною; війна в Україні; урегулювання 

спорів; перехідне правосуддя. 
 
Вступ 
Збройна агресія російської федерації (рф, росія – тут 

і далі подано в авторській орфографії) проти України  
розпочалась у лютому 2014 р. і змінила життя мільйонів 
українців. Важко порахувати кількість людей, які так чи 
інакше постраждали внаслідок цього акту безпреценде-
тного вторгнення. 24 лютого 2022 р. вся Україна проки-
нулася у стані війни. Відтоді українська та міжнародна 
правова спільнота посилено працюють над пошуком 
шляхів для ефективного і, головне, реального відшкоду-
вання завданих збитків. Цим дослідженням ми прагнемо 
здійснити свій внесок і долучитись до розв'язання цієї на-
гальної проблеми, укотре привернути увагу до потреб і 
викликів, з якими стикаються жертви інвазії. Написання 
цієї статті також зумовлено відсутністю в українській  
науково-дослідницькій літератури достатньої кількості 
праць і наукових доробок, присвячених саме відшкоду-
ванню шкоди, завданої збройною агресією рф, що вка-
зує на її недостатню дослідженність.  

Методи 
Під час проведення цього дослідження ми послугову-

валися аналізом широкого кола як національних, так і 
міжнародних нормативно-правових актів обов'язкового 
та рекомендаційного характерів, здійснювали порів-

няльний аналіз їхніх положень. Було проведено аналіз й 
узагальнення судової практики національних судів, а та-
кож ураховано практику Європейського суду з прав лю-
дини (ЄСПЛ). На основі узагальнення судової практики 
ми спробували здійснити класифікацію таких категорій, 
як види шкоди, завданої збройною агресією рф, позивачі 
та відповідачі у справах про відшкодування такої шкоди. 

Результати  
Частина 1. Ключові проблеми відшкодування 

шкоди, завданої внаслідок акту збройної агресії 
"Складні питання включають, хто вважається 

постраждалим, якому належить компенсація, яка 
сума компенсації має бути надана, які види шкоди 
повинні бути охоплені, як оцінюється шкода, як порі-
внюються та компенсуються різні види шкоди та як 
розподіляється компенсація". 

Звіт Генерального секретаря ООН "Верховенс-
тво права та перехідне правосуддя в умовах конф-
ліктів та постконфліктних суспільствах" (The Rule of 
Law and Transitional Justice…, 2004). 

Трагедії війни в Україні не оминули нікого, проте  
кожна ситуація унікальна: порушено різні права, тому  
завдані збитки мають бути розрізнені за певними крите-
ріями. Україна зобов'язана надавати постраждалим 
ефективні засоби захисту, а саме – забезпечити 
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постраждалим рівний доступ до ефективного юридич-
ного захисту, а також до інших правових засобів, серед 
яких доступ до адміністративних органів й інших органів, 
а також механізмів, умов і процедур відповідно до націо-
нального законодавства, що були визначені ООН в Ос-
новних принципах та настановах щодо права на захист і 
компенсацію для жертв грубих порушень міжнародного 
права про права людини та серйозних порушень міжна-
родного гуманітарного права 2005 р. (Basic Principles and 
Guidelines…, 2005). 

У резолюції 2482 (2023) Ради Європи (Legal and 
Human Rights…, 2023) передбачено створення міжнарод-
ного механізму для відшкодування пов'язаних з війною 
збитків, втрат або травм. Для виконання цього завдання 
пропонується створити міжнародний реєстр збитків у спів-
праці з Україною та державами – членами ЄС з метою ве-
дення обліку доказів і заяв про збитки, втрати чи травми, 
завдані всім фізичним та юридичним особам в Україні. Як 
варіант розглядають створення міжнародної компенсацій-
ної комісії для розгляду претензій, поданих і документова-
них у реєстрі. Друга мета – зберігання компенсаційного 
фонду, з якого будуть виплачуватися компенсаційні вина-
городи особам, які мають на це обґрунтоване право. Го-
ловне та найцікавіше питання – як втілити запропоновані 
ідеї, ураховуючи наявні механізмами компенсації збитків 
згідно з національним законодавством України. 

Це особливо важливо в контексті необхідності реалі-
зації цілей сталого розвитку, зокрема і забезпечення рів-
ного доступу до правосуддя для всіх. Мета 16 для сталого 
розвитку (The Global Goals, 2015) визначає необхідність 
функціонування міцних і мирних установ з метою забез-
печення доступу до правосуддя для всіх членів мирних 
суспільств. Виконання цього завдання в умовах останніх 
викликів, таких як пандемія та війна в Україні, було особ-
ливо складним. Незважаючи на те, що Україна зробила 
кілька необхідних кроків уперед (Про Цілі сталого розви-
тку України на період до 2030 року, 2019), вивчення меха-
нізмів компенсації шкоди, завданої війною, має продовжу-
ватись, а його результати – упроваджуватися. 

Принципи, що лежать в основі схем компенсації пос-
траждалих від війни, закріплені в міжнародному гумані-
тарному праві та ґрунтуються на міжнародних правах 
людини. Вони стосуються захисту та допомоги постраж-
далим від збройних конфліктів і визнання їхнього права 
на компенсацію завданих збитків. 

Компенсація збитків може бути реалізована різними 
способами та в різних сферах. Фінансова компенсація за 
матеріальні збитки: постраждалі громадяни України 
можуть подати заяви на фінансову компенсацію за свої 
оселі, власність і майно, що було зруйноване під час кон-
флікту. Громадяни, які втратили роботу або зазнали еко-
номічних втрат через конфлікт, можуть звернутися за на-
данням екстреної фінансової допомоги за програмами 
економічної реконструкції та відновлення й іншими фор-
мами підтримки для відновлення джерел їхнього доходу. 
Медична та психологічна допомога: особи, які постраж-
дали від насильницьких злочинів під час бойових дій, мо-
жуть звернутися за медичною та психологічною допомо-
гою для відновлення свого фізичного та психічного здо-
ров'я. Соціальна допомога та захист прав дітей: си-
роти й інші вразливі особи можуть звернутися за соціа-
льною допомогою та захистом прав дітей для 

 
1 Законопроєкт № 7198 "Про компенсацію за пошкодження та знищення окремих категорій об’єктів нерухомого майна внаслідок 

бойових дій, терористичних актів, диверсій, спричинених військовою агресією російської федерації" був поданий Президентом України 
у 2022 р. Його було прийнято Верховною Радою України 23 лютого 2023 р. Закон № 2923-IX був підписаний Президентом України та 
набрав чинності 17 березня 2023 р. 

відновлення своїх порушених прав і забезпечення їхньої 
безпеки від експлуатації чи зловживання правами. Гума-
нітарна допомога та захист біженців: громадяни України, 
які були змушені шукати притулок в інших районах Укра-
їни чи Європи, можуть звернутися за гуманітарною допо-
могою та захистом біженців для надання притулку, їжі, 
води й інших основних потреб. 

Звернувши увагу на зазначене, у цій статті ми сфоку-
сувалися на питаннях відшкодування завданих збитків, 
ураховуючи специфіку інших видів допомоги постражда-
лим (таких як медична, психологічна тощо), які є предме-
том дослідження в інших галузях науки. 

Проєкт закону, запропонований у березні 2022 р. 
(Про компенсацію за пошкодження…, 2022), визначав 
порядок виплати компенсації за пошкоджене та зруйно-
ване нерухоме майно під час війни1. Це не означає, що 
інші види збитків, завданих війною, не будуть компен-
совані, проте мета цього проєкту закону полягала у ви-
значенні спрощеної процедури відновлення прав. Од-
нак не можна сказати, що й інші варіанти відновлення 
порушених прав не будуть реалізовані в таких самих 
умовах – просто і швидко. 

У нинішніх складних умовах війни та масштабного 
руйнування надзвичайно важливо забезпечити досяг-
нення відповідного рівня задоволення громадських очі-
кувань, коли громадяни, що страждають від війни, отри-
мають справедливу компенсацію за свої збитки. Перехі-
дне правосуддя – складне явище, яке вже існує на тери-
торії України від початку тимчасової окупації території 
сходу та Криму (дивіться більше деталей щодо перехід-
ного правосуддя в Україні (Gricius, 2019; Horne, 2023; 
Moghalu, 2005; Teitel, 2014; Williams et al., 2012), що дає 
змогу впроваджувати гнучкі інструменти для віднов-
лення справедливості в умовах поствоєнного періоду. 

Як правильно підкреслено у звіті Генерального сек-
ретаря про дотримання верховенства права та перехі-
дне правосуддя (The Rule of Law and Transitional 
Justice…, 2004), в умовах масових порушень прав лю-
дини держави зобов'язані діяти не тільки проти злочин-
ців, а й в інтересах жертв – включно з наданням компен-
сацій, відповідні програми для компенсації збитків мо-
жуть стати ефективним й оперативним доповненням до 
внесків трибуналів і комісій, забезпечуючи конкретні за-
соби відшкодування, сприяючи примиренню та віднов-
люючи довіру жертв до держави. Як зазначено в остан-
ньому звіті, "розроблення та впровадження виключних, 
специфічних для контексту та спрямованих на жертв пе-
рехідних процесів правосуддя" – це саме те, до чого ми 
маємо прагнути (Brands Kehris, 2022). 

Досвід інших країн чітко демонструє важливість і невід-
кладність надання комплексного підходу до врегулювання 
питання компенсації втрат цивільного населення в умовах 
війни, що не обмежується впровадженням окремих проце-
дур компенсації за втрати цієї чи іншої власності. 

Головний юридичний відділ Верховної Ради України 
звернув увагу на нерозумність обмеження лише компен-
сацією за пошкоджене та зруйноване нерухоме майно. 
Коректне зауваження про селективність механізму також 
не може бути застосоване до всіх об'єктів цивільних 
прав, передбачених чинним законодавством (Цивільний 
кодекс України, 2003, гл. 3). 
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На нашу думку, і ми будемо відстоювати цю позицію 
в нашому дослідженні, різноманітність збитків, яких за-
знали громадяни України, юридичні особи, тільки спону-
кає до пошуку ефективного та багатогранного механізму 
відшкодування шкоди, який буде парасольковою проце-
дурою, у межах якої відновлюватимуться права на 
майно, а також немайнові права, що були порушені під 
час війни й окупації. 

Ми маємо зауважити, що в Україні існує інститут від-
шкодування збитків, передбачений гл. 82 Цивільного ко-
дексу України, ст. 280, 515, 602, 1072 та ін. Проте проєкт 
закону про компенсацію використовує інший термін, який 
в українському законодавстві вживається інакше (Заува-
ження до проєкту Закону України про компенсацію, 2022). 

Способи захисту цивільних прав й інтересів передба-
чають відшкодування за завдані збитки й інші методи ві-
дшкодування за матеріальні збитки, передбачені ст. 16 
Цивільного кодексу України. Згідно зі ст. 22 Цивільного 
кодексу України, особа, яка зазнала збитків внаслідок 
порушення її цивільного права, має право на відшкоду-
вання. Збитками є: 1) втрати, яких зазнала особа у зв'я-
зку з руйнуванням або пошкодженням речі, а також ви-
трати, які особа понесла або повинна понести на відно-
влення порушеного права (реальні збитки); 2) прибуток, 
який особа могла б отримати насправді в умовах норма-
льного розвитку подій, якби не було порушено її право 
(втрачена вигода). 

Проте, поняття компенсація щодо відшкодування 
матеріальних збитків не містить у собі його визначення 
чи особливостей. Це визначення міститься в Законі Ук-
раїни "Про авторське право і суміжні права" (2022), у 
якому також використовується термін відшкодування, 
але має деякі особливості. Термін компенсація також 
зустрічаємо і в Господарському кодексі України (2003), 
у контексті відшкодування витрат на придбання машин 
й обладнання (ст. 16, п. 2). Держава може надавати 
компенсації чи додаткові виплати сільськогосподарсь-
ким виробникам за реалізовану ними сільськогосподар-
ську продукцію державі). 

Водночас ст. 152 містить положення щодо права су-
б'єкта господарювання, який здійснює господарську ді-
яльність, вимагати компенсації збитків, завданих його 
природним ресурсам іншими суб'єктами. Частина 1 
ст. 225 Господарського кодексу має положення щодо 
можливого матеріального відшкодування моральної 
шкоди у випадках, передбачених законом, яка є части-
ною збитків, що підлягають компенсації особою, яка 
скоїла господарське правопорушення. У подібному кон-
тексті концепцію також використовують для визначення 
прав на компенсацію та відшкодування збитків для іно-
земних інвесторів (ст. 397). 

Мабуть, питання правильного застосування інститу-
тів цивільного та господарського права також належить 
до сфери визначення цих двох галузей права і дебатів, 
що відбуваються в академічних колах (Про утворення 
робочої групи…, 2019; Ковальський, 2021; Осетинська, 
2022; Студенников, 2021; Щербина, 2019), і може бути 
пов'язане з реальними проблемами практичного засто-
сування, оскільки в Україні діє окрема гілка господарсь-
ких судів (Prytyka, 2018). 

Парадоксально, латинською термін відшкодування 
(compensatio) звучить як компенсація в українській тер-
мінології. Також важливо зауважити, що в документах 
ООН зазвичай ідеться про репарації (The Rule of Law 
and Transitional Justice…, 2004). 

 
1 Навіть втрати нерухомого майна повинні бути вирахувані більш комплексно, зважаючи на руйнування оточуючої інфраструктури. 

Як зазначено ООН у документі "Основні принципи та 
настанови щодо права на захист і компенсацію для 
жертв грубих порушень міжнародного права про права 
людини та серйозних порушень міжнародного гумані-
тарного права" 2005 р., відповідно до національного за-
конодавства та міжнародного права жертвам має бути 
надана повна й ефективна компенсація, що може мати 
такі форми, як-от: реституція, компенсація, реабілітація, 
задоволення та гарантії невідтворюваності (Basic 
Principles and Guidelines…, 2005). 

Реституція повинна, якщо це можливо, відновити 
права жертви до початкового стану перед грубими пору-
шеннями міжнародного права людини або серйозними 
порушеннями міжнародного гуманітарного права. Рести-
туція може передбачати: відновлення свободи, насо-
лоди правами людини, ідентичність, сімейне життя та 
громадянство, повернення на місце проживання, віднов-
лення роботи та повернення майна (курсив авт.). 

Компенсація , що змістовно відповідає відшкоду-
ванню збитків згідно із законодавством України, означає 
компенсацію будь-яких матеріальних збитків, які оціню-
ються економічно, залежно від тяжкості порушення й об-
ставин кожного конкретного випадку, які є наслідком гру-
бих порушень міжнародного права, прав людини та сер-
йозних порушень міжнародного гуманітарного права 
(Basic Principles and Guidelines…, 2005). 

Реабілітація має передбачати медичний і психологі-
чний догляд, а також правові та соціальні послуги. 

У науці висловлюють різні думки щодо можливості 
застосування цих інститутів. Як зауважує Ларрі Мей 
(May, 2012), реституція – це повернення законному вла-
снику того, що було втрачено чи взято, а репарація – від-
новлення в належному стані того, що було пошкоджено. 
Реституція і репарація мають той самий корінь – віднов-
лення, яке саме по собі є типом виправлення чи компен-
сації. Однак кожен термін підкреслює різні аспекти ідеї 
відновлення. Він аргументує, що коли досягається пере-
хідне правосуддя, порівняно зі звичайним присудженням 
компенсації, іноді виявляється, що особа, яка завдала 
шкоду, не єдина, хто має обов'язок відновити. 

Питання вмісту концепції має велике значення, оскі-
льки звернення до суду з вимогою захисту права й обра-
ний метод захисту цього права мають відповідати чин-
ному законодавству, зокрема й основному кодифікова-
ному акту, що регулює майнові та немайнові відносини – 
Цивільному кодексу України. 

Питання, які стосуються конкретних об'єктів і збитків, 
що відшкодовуються згідно зі згаданим законом, визна-
чаються передусім бажанням відновити права громадян, 
які залишилися без домівки, без даху над головою1  
(Al-Harithy, 2010). Водночас будь-які витрати, які можуть 
бути пов'язані з цим, мають бути компенсовані, інакше 
очікування суспільства не будуть повністю враховані. 

Як пояснити, чому відшкодуванню підлягає саме по-
шкоджений будинок, а не автомобіль чи інші речі, які та-
кож мають цінність для їх власників? Будинок та квар-
тира є об'єктами права власності, як і все інше; проте 
саме аспект їхньої важливості для власника повинен 
бути вирішальним в оцінці вартості відшкодування поне-
сених збитків (фотографії, особисті речі дітей тощо). 

Однак в умовах війни та перехідного правосуддя ва-
жливим не завжди є сам факт матеріальної компенсації 
збитків, але часто і сам факт визнання цих втрат. Репа-
рації іноді охоплюють нематеріальні елементи – такі, як 
відновлення юридичних прав потерпілих, програми 
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реабілітації жертв і символічні заходи, такі як офіційні ви-
бачення, пам'ятники та пам'ятні церемонії, як правильно 
зауважується в звіті ООН (The Rule of Law and 
Transitional Justice…, 2004). 

Відсутність ефективних механізмів компенсації збит-
ків може призвести до несподіваних наслідків, досвід ін-
ших країн світу підтверджує необхідність упровадження 
прозорих і зрозумілих процедур, чітко визначеного по-
рядку компенсації та переліку видів збитків, що підляга-
ють компенсації. 

Грабіж цінних мистецьких об'єктів Радянським Сою-
зом і спроби виправдати це відомі у всьому світі (Grelka, 
2019), що має привернути особливу увагу вчених, насам-
перед тому, що однією із заявлених цілей війни є зни-
щення українського народу та його культури, тому в 
цьому випадку йдеться не лише про коштовні об'єкти ми-
стецтва як такі, але й про, зокрема, об'єкти української 
культури та мистецтва, вирішальні для історії та ідентич-
ності українського народу1 (Perrot, 2006).  

Доцільно приділити особливу увагу процедурі ком-
пенсації збитків, завданих здоров'ю та життю українсь-
кого населення загалом під час війни. Зокрема,  як під-
креслено в дослідженні війн в Іраку та Афганіс-
тані (Schulzke, & Carroll, 2018), військові виплачували 
грошові компенсації цивільним за "випадкові" травми, 
смерть і/або збитки майна з метою "здобути" симпатії на-
селення. Автор обгрунтовано приходить до висновку, 
що, хоча грошові виплати можуть полегшити коротко-
строкові економічні потреби, відсутність юридичної від-
повідальності є проблемною, оскільки це може сприяти 
збільшенню безкарності для силовиків (Gilbert, 2015). 

Отже, не в кожному випадку шкоду можна точно ви-
значити у грошовому виразі, як правильно наголошено у 
звіті ООН (The Rule of Law and Transitional Justice…, 
2004), відновлення права власності або просто компен-
сація, коли це неможливо, є загальною проблемою, осо-
бливо коли це робиться через масові програми уряду. 
Важкими є питання: хто із жертв має отримати компен-
сацію, скільки слід виплатити компенсації, які типи збит-
ків підлягають компенсації, як оцінюються збитки, як різні 
види збитків порівнюються та компенсуються, і як розпо-
діляється компенсація. 

Проте пройшло майже два роки від часу початку ак-
тивних воєнних дій росії, а чіткі механізми компенсації 
збитків або відшкодування особам, які їх зазнали у зв'я-
зку з війною, досі не розроблені. В Україні регулюється 
лише питання компенсації витрат на тимчасове прожи-
вання (перебування) внутрішньо переміщених осіб (таку 
компенсацію виплачують особам, які надали внутрішньо 
переміщеним особам безкоштовне проживання в Укра-
їні) (Про затвердження Порядку компенсації витрат…, 
2022), а також право на компенсацію витрат на оплату 
зайнятості внутрішньо переміщеним особам роботодав-
цями, які наймали таких осіб під час воєнного стану в Ук-
раїні (Про затвердження Порядку надання роботодавцю 
компенсації…, 2022). 

Приклади інших країн вимагають більш ретельного 
аналізу можливостей позасудового чи іншого альтер-
нативного врегулювання спорів, пов'язаних з відшкоду-
ванням завданої шкоди у масовому розмірі громадя-
нам2 (Jobin, 2021). Оскільки пропонована стаття не 
розглядає ці питання докладно з огляду на обсяг та 

 
1 Особливістю вже відомого досвіду було те, що культурні об'єкти займали важливе місце в репараціях, що зараз цікаво пере-

осмислити через призму права власності. Між 1919 та 1945 р. відбулися два протилежні випадки, коли правовий статус культурних 
об'єктів змінився завдяки механізмам репарацій.  

2 Ідеться про екологічні права громадян. 

цілі дослідження, важливо наголосити на перспективах 
цього напряму для подальших досліджень. 

Зокрема, важливо нагадати, що згідно зі звітом, 
державам слід, серед іншого, докласти зусиль для ро-
зроблення процедур, що дають змогу групам потер-
пілих подавати вимоги щодо репарацій та отриму-
вати їх, якщо це вважається належним й обґрунтова-
ним згідно із законодавством (Basic Principles and 
Guidelines…, 2005). 

Учені активно обговорюють питання компенсації еко-
логічних збитків в Україні (Albakjaji, 2022). Досвід розв'я-
зання спорів щодо порушення екологічних прав грома-
дян та компенсації збитків за це є досить ілюстративним. 
У цьому контексті Комісія ООН з компенсації є унікаль-
ною моделлю відповідальності та компенсації за збитки 
довкіллю, що забезпечила юридичний процес, який ка-
талогізував, оцінив і виділив кошти для оплати приби-
рання та відновлення пошкодженого ґрунту, водойм, уз-
бережжя та інших збитків, завданих війною в Перській 
затоці 1990–1991 рр. (Payne, 2016; 2017). Програма з 
екологічних питань Комісії ООН наголошує на важливо-
сті інноваційного підходу до правосуддя після війни. Ко-
місія адаптувала традиційну модель двосторонньої комі-
сії з компенсації, що також демонструє: держави можна 
притягнути до відповідальності за збитки довкіллю під 
час війни, і розкриває переваги, які можна отримати від 
багатосторонньої участі та довгострокових зобов'язань 
до відновлення довкілля (Castellaneta, 2005; Payne, 
2017; Sand, 2005). 

До питань, які мають охоплювати коло об'єктів компен-
сації завданих війною збитків, належить питання пересе-
лення та повернення на місце проживання. Як цілком пра-
вильно зазначено в літературі, питання переміщення під 
час війни важливе, багато переміщених осіб опинилися в 
юридичному лімбі, без визнання та компенсації. Ми також 
підтримуємо право на повернення за звичаєвим міжнаро-
дним правом, що вимагає від держав сприяти добровіль-
ній репатріації та надавати реституцію. 

Юридичне визнання державою такого переміщення 
передбачає утримання від запобігання чи ускладнення 
повернення, припинення актів помсти чи дискримінації, 
а також пошук способів усунення кореневих причин пе-
реміщення. Відшкодування передбачає повернення 
власності, компенсацію матеріальних і моральних зби-
тків, заходи з реінтеграції та досягнення примирення, а 
також пропозиції ефективних моделей повернення. Зо-
крема, дослідження виправдано підкреслює потребу 
визначення на рівні закону про примусове переміщення 
його часового обмеження, характеру повернення та по-
м'якшення поточних криз, з якими стикаються перемі-
щені особи (Mohee, 2021). 

На нашу думку, немає необхідності узагальнювати 
підходи до визначення компенсації, як компенсацію ви-
трат на тимчасове проживання внутрішньо переміщених 
осіб чи на оплату працевлаштування, які здійснюються 
громадянами добровільно та за власним переконанням. 
Компенсація збитків, спричинених війною, від якої грома-
дяни страждають незалежно від їх волі, має здійснюва-
тись відповідно до їхньої специфіки та особливостей. 

Важливо згадати цитату зі звіту: "Найімовірніше, що 
жодна форма компенсації не задовольнить жертв. За-
мість цього, як доповнення до роботи кримінальних 
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трибуналів і комісій, зазвичай потрібні добре продумані 
поєднання заходів щодо відшкодування". Як показує 
практика, судді Югославських і Руандійських трибуналів 
визнали та запропонували ООН розглянути можливість 
створення спеціального механізму реінтеграції, який би 
діяв поруч із трибуналами (The Rule of Law and 
Transitional Justice…,  2004). 

Отже, різноманіття збитків, яких зазнали громадяни 
України та юридичні особи, надихає на пошук ефектив-
ного та багатопланового механізму їхнього відшкоду-
вання, у межах якого можуть бути застосовані різні ме-
тоди правового захисту, а не тільки ті, що передбачені 
Цивільним кодексом України, але й ті, на які посила-
ються у звітах ООН – відновлення прав законних влас-
ників, програми реабілітації жертв і символічні заходи, 
такі як офіційні вибачення, пам'ятники та відзначення 
подій. Не можна і не слід недооцінювати увагу та повагу 
до пам'яті жертв і втрат, що зазнав народ України й інші 
народи від тягаря війни, яку неможливо компенсувати 
лише грошима. Водночас комплексні заходи визнання 
виконуватимуть ще одну важливу функцію, запобіга-
льну, з метою запобігання можливим подібним конфлік-
там у майбутньому. 

Головною процедурою компенсації може бути зага-
льна процедура, у межах якої буде здійснюватися віднов-
лення як майнових, так і немайнових прав, які були по-
рушені під час війни й окупації. Водночас гарантоване 
право подати заяву на компенсацію повинно бути визна-
чене щодо втрат будь-яких об'єктів громадянських прав, 
передбачених чинним законодавством, а не стосовно 
переліку, визначеного законом чи іншим чином. 

Ми вважаємо, що обмеження або вибірковий підхід 
до визначення об'єктів компенсації чи витрат, які підля-
гають відшкодуванню, є неправильним і порушує основні 
права людини. Механізм компенсації має передбачати 
спрощену та прозору версію процедури відновлення 
прав на житло, на компенсацію оплати праці внутрішньо 
переміщених осіб, усе, що забезпечить можливість нор-
мального життя людини. Водночас має залишитися реа-
льна перспектива подання заяви на відновлення пору-
шених за думкою особи прав, зокрема й авторських 
прав, або будь-яких інших, які не можна віднести до най-
важливіших пріоритетів. 

У цьому випадку, на нашу думку, вирішальними по-
винні бути дії, що спричинили порушення прав – це війна 
та дії, безпосередньо пов'язані з нею (військові дії, теро-
ристичні акти, саботаж, спричинений збройною агресією, 
диверсії). Це дасть змогу чітко розмежувати дії та зу-
силля, спрямовані на відновлення справедливості після 
війни, та витрати коштів із фондів компенсації. 

На якій підстави особи звертаються за відшкодуван-
ням та яка причина порушення права – війна чи окупа-
ція? Військові дії чи будь-які дії під час війни? На терито-
рії всієї України чи на території бойових дій? У проєкті 
закону про компенсацію витрат зазначено, що йдеться 
про збитки "в результаті бойових дій, актів тероризму, 
диверсій, спричинених збройною агресією російської 
федерації проти України". Узагальнення судової прак-
тики показує, що основною причиною звернень за ком-
пенсацію є фактична військова агресія російської феде-
рації проти України й окупація частини території України, 
ведення бойових дій, акти тероризму тощо, уже визна-
чені як її наслідки та зумовлені ними підстави для таких 
звернень. З іншого боку, слово війна не використовують 
ні в судовій практиці як підставу для звернення до суду, 
ні в національних правових актах. 

Як було зазначено в Основних принципах та наста-
новах щодо права на захист і компенсацію для жертв 
грубих порушень міжнародного права про права людини 
та серйозних порушень міжнародного гуманітарного 
права 2005 р. (Basic Principles and Guidelines…, 2005), 
для компенсації збитків мають бути грубі порушення між-
народного права, прав людини та серйозні порушення 
міжнародного гуманітарного права. 

Окрім вище перелічених фактичних підстав для звер-
нення до суду за відшкодуванням, також обов'язково по-
винні існувати і юридичні підстави. Такі підстави можна 
знайти у профільних міжнародних і національних норма-
тивно-правових актах. Класичною підставою, що зумов-
лює звернення однієї сторони до іншої або ж до уповно-
важеного органу, є наявність обов'язку, який друга сто-
рона має виконати. 

Одним із провідних і ґрунтовних документів, що закріп-
лює підставу для звернення до суду за відшкодуванням, 
є, на нашу думку, Основні принципи та настанови щодо 
права на захист і компенсацію для жертв грубих порушень 
міжнародного права про права людини та серйозних по-
рушень міжнародного гуманітарного права 2005 року, до 
якого ми неодноразово зверталися протягом нашого дос-
лідження. У п. 16 документа зазначено, що держави ма-
ють прагнути створити національні програми відшкоду-
вання й іншої допомоги жертвам у випадку, якщо сторони, 
відповідальні за завдану шкоду, не можуть або не бажа-
ють виконувати свої зобов'язання (Basic Principles and 
Guidelines…, 2005). Закріплення цього обов'язку держави 
перед особами, що постраждали від насильницьких дій 
загарбника, свідчить про те, що у громадян існують під-
стави для звернення з позовами про відшкодування 
шкоди, завданої збройною агресією рф, саме до Держави 
України, як суверена, що забезпечує захист і відновлення 
порушених прав свої громадян. Саме держава зобов'я-
зана розробити ефективні механізми відшкодування 
шкоди, яку отримали її громадяни, створити швидкі та 
справедливі процедури з її відшкодування та, нарешті, 
відшкодувати. Саме таку функцію покладено на державу 
у відношенні "держава – людина". Водночас у відношенні 
"держава – держава" одна держава, що завдала шкоди і 
є агресором, зобов'язана відшкодувати в повному обсязі 
завдану іншій державі шкоду. Відповідно, держава, що по-
страждала від акту збройної агресії, має право і вважа-
ємо, що навіть повинна, усіма доступними правовими за-
собами вимагати відшкодування усіх збитків агресором. 
Однак це питання розв'язується в межах іншої процедури 
та в царинах інших галузей права, і є перспективним для 
наступних досліджень. 

Проте чи всі завдані збитки підлягають відшкоду-
ванню та чи є для цього підстави? Чи, можливо, існує  
певна диференціація? 26 січня 2023 р. Парламентська 
асамблея Ради Європи ухвалила Резолюцію № 2482 
(Legal and Human Rights…, 2023), у якій зазначено, що 
збройний напад російської федерації та широкомасштаб-
не вторгнення в Україну, розпочате 24 лютого 2022 р., є 
"агресією" відповідно до положень Резолюції 3314 (XXIX) 
Генеральної Асамблеї Організації Об'єднаних Націй, 
прийнятої в 1974 р., і явним порушенням Статуту ООН. 
Асамблея наголосила, що російська федерація буде 
вважатися такою, що продовжує свою агресію, доки не 
буде повністю відновлено суверенітет, територіальну ці-
лісність, єдність і політичну незалежність України в її 
міжнародно визнаних кордонах. Асамблея нагадує, що 
агресія, яка триває, є продовженням агресії, розпочатої 
20 лютого 2014 р., яка включала вторгнення, окупацію та 
незаконну анексію Криму російською федерацією. Це 
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надзвичайно важливий момент для визначення того, які 
збитки і за який час підлягають відшкодуванню на міжна-
родній арені, а отже, і в Україні, – ті, які були завдані за 
весь період агресії, а саме з лютого 2014 р. і дотепер, чи 
лише ті, яких Україна зазнала від початку повномасшта-
бного вторгнення 24 лютого 2022 р. Відповідь на це пи-
тання очевидна – однозначно росія має заплатити за 
усю шкоду, завдану протягом цих дев'яти років агресії, 
визнаної усім цивілізованим світом.  

Ба більше, цією ж Резолюцією Парламентська асам-
блея Ради Європи (Legal and Human Rights…, 2023) рі-
шуче підтримує створення спеціального трибуналу, 
юрисдикція якого обмежуватиметься злочином агресії, 
учиненим проти України, і поширюватиметься ratione 
temporis на агресію, розпочату російською федерацією в 
лютому 2014 р. І хоча тут ідеться про злочин агресії та 
спеціальний кримінальний трибунал, однак це визнання 
періоду, протягом якого агресія росії проти України три-
ває, дає нам підстави вимагати відшкодування за всю 
завдану шкоду за цей час. 

Наступним логічним кроком, який спрямований на 
створення для юридичних підстав практичного підґрун-
ття, стала Резолюція CM/Res(2023)3 (Establishing the 
Enlarged…, 2023), що затвердила угоду міжнародних 
партнерів про створення Реєстру шкоди, завданої агре-
сією російської федерації проти України, прийнята Комі-
тетом міністрів 12 травня 2023 р. Цією Резолюцією Комі-
тет міністрів Ради Європи вирішує створити Розширену 
часткову угоду щодо Реєстру збитків, завданих агресією 
російської федерації проти України, яка регулюється 
статутом, доданим до цієї резолюції, яка служитиме як 
запис, у документальній формі, доказів та інформації про 
вимоги щодо збитків, втрат чи травм, завданих усім за-
цікавленим фізичним і юридичним особам, а також дер-
жаві Україна (включно з її регіональними та місцевими 
органами влади, підприємствами, що належать або конт-
ролюються державою), завдані із 24 лютого 2022 р. на 
території України в межах її міжнародно визнаних кордо-
нів, включно з її територіальними водами, через міжна-
родно неправомірні дії російської федерації в Україні або 
проти неї. У створений реєстр пропонують внести зби-
тки, завдані станом на або після 24 лютого 2022 р. Таке 
формулювання є змістовно недосконалим, через що пе-
редбачає два можливі тлумачення. У першому варіанті 
конструкція "станом на" може бути розтлумачена як су-
купність завданої шкоди, що була завдана в період із 
20 лютого 2014 р. та вже існувала 24 лютого 2022 р. Дру-
гий варіант більш песимістичний для України і має вужче 
тлумачення – до цього реєстру вноситимуть та, відпо-
відно, можуть бути відшкодовані лише ті збитки, що були 
спричинені за час повномасштабного вторгнення, тобто 
власне 24 лютого 2022 р. і дотепер. Проте, з огляду на 
зміст Резолюції ПА Ради Європи, що була ухвалена на 
декілька місяців раніше, можемо обґрунтовано припус-
тити, що до реєстру мають бути внесені також ті збитки, 
яких Україна зазнала до 24 лютого 2022 р., що є цілком 
справедливо та створює додаткові юридичні підстави 
для їхнього відшкодування. 

 
1 Дивіться більше: "право на відшкодування та реституцію". Серед іншого принципи передбачають, що "будь-яка економічно 

оцінювана шкода, яка є відповідною та пропорційною важкості порушення та обставинам кожного випадку", повинна бути компенсо-
вана, включаючи втрачені можливості та збитки в заробітній платі (п. 20, наголос додано). 

Генеральна Асамблея заявила, що держави мають обов'язок "надавати компенсацію потерпілим за дії чи бездіяльність, які мо-
жуть бути приписані державі та які становлять грубі порушення міжнародного права людини або серйозні порушення міжнародного 
гуманітарного права" (п. 15). 

Компенсація збитків входить до грошової компенсації, призначеної особі чи організації внаслідок збитків чи шкоди, яку вони 
зазнали внаслідок порушення контракту чи цивільного правопорушення (правопорушення в цивільному праві). 

Усі ці особливості роблять необхідним повернутися 
до основного питання: яку процедуру слід використову-
вати у випадку виникнення збитків під час війни – від-
шкодування збитків чи компенсацію? Згідно із Цивільним 
кодексом, відшкодування збитків передбачає визна-
чення складу цивільного правопорушення, а саме – хто 
спричинив збитки, його незаконної поведінки (дія чи без-
діяльність), наслідок і причинно-наслідковий зв'язок між 
ними. Водночас незаконна поведінка – це поведінка, що 
не відповідає вимогам закону, призводить до порушення 
(скорочення, обмеження) прав і законних інтересів іншої 
особи. В умовах війни це може бути не так просто. 

Основним методом захисту порушених прав, перед-
баченим цивільним законодавством України, є відшкоду-
вання збитків у судовому порядку. Щоб отримати хоча б 
якусь сатисфакцію за майнові та моральні збитки, спри-
чинені російською федерацією, яка, безумовно, не може 
повністю припинити всі психологічні страждання, зумов-
лені актом збройної агресії, потерпілі звертаються до 
суду з вимогами щодо відшкодування моральної та май-
нової шкоди, спричиненої збройною агресією російської 
федерації проти України. 

У зв'язку із продовженням повномасштабної агресії 
російської федерації проти України й усвідомлюючи, скі-
льки шкоди, як матеріальної, так і моральної, було за-
вдано за цей час, можна абсолютно передбачити, що су-
дова система переживе бум із надходження позовних 
заяв з вимогами щодо відшкодування. 

Це свідчить про те, що в деяких випадках слід вико-
ристовувати альтернативний судовому механізм ком-
пенсації для відшкодування шкоди особам, постражда-
лим від війни, щоб у процесі відновлення їхніх прав не 
завдавалася ще більша травма (наприклад, недопусти-
мим є тривалий час очікування компенсації, що є досить 
реальним у випадку судового розгляду відшкодування). 

Також виникає питання щодо обсягу компенсації. Згі-
дно з основними принципами ООН1 , будь-яка економічно 
оцінена шкода, з урахуванням важливості порушення й 
обставин кожного конкретного випадку, має бути відшко-
дованою, охоплюючи і втрати можливостей та втрату по-
тенційного заробітку, а також держави зобов'язані нада-
вати компенсацію постраждалим за дії або бездіяльність, 
які можна віднести до грубих порушень міжнародного 
права, прав людини чи серйозних порушень міжнарод-
ного гуманітарного права (Basic Principles and 
Guidelines…, 2005). Однак відомі випадки, коли націона-
льні комісії значно завищували суму втрат, що приводило 
до стрибка економічного зростання (Babičenko, 2018). 

Коротко підводячи підсумок, варто зауважити, що 
держава, яка постраждала внаслідок війни та військових 
дій, має докласти зусилля для впровадження комплекс-
ного механізму компенсації та репарацій для жертв 
війни, військових операцій, а також, окрім цього, реалізо-
вувати способи захисту прав, передбачених національ-
ним законодавством, а також розробити спеціальну за-
конодавчу базу з компенсації втрат жертвам війни (не-
майнові заходи задоволення потреб постраждалих).  
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Частина 2. Хто має право на компенсацію (від-
шкодування)? 

"Мета компенсації – поставити потерпілу сто-
рону в ту ж фінансову позицію, у якій вона була б, 
якби шкода не була завдана. Ця компенсація може 
охоплювати відшкодування витрат, втраченого до-
ходу, фізичних і психологічних страждань, а також 
інші види збитків". 

Резолюція Генеральної Асамблеї ООН 60/147 
(Basic Principles and Guidelines…, 2005). 

Принципове питання – звернутися можуть усі, хто 
вважає, що його права порушені, та що витрати можуть 
бути відшкодовані або компенсовані. 

Одне з основних наших завдань полягало у визна-
ченні головних суспільних запитів, з якими особи зверта-
ються до судів, щоб зрозуміти, яким чином можна най-
ефективніше задовольнити кожен з них. З огляду на це 
під час дослідження було зроблено акцент саме на прак-
тиці судів першої інстанції. За допомогою людського ре-
сурсу на вебпорталі Єдиного державного реєстру судо-
вих рішень (2023) нам вдалося знайти понад 5500 рі-
шень (з яких 3940 рішень судів першої інстанції та 
1622 рішення апеляції та касації) в цивільному та близько 
1300 рішень у господарському судочинствах. 

У цьому контексті дослідження судової практики має 
надзвичайно важливе значення для напрацювання дер-
жавою поруч із судовим порядком захисту інших засобів 
правового захисту порушених прав, що передбачають 
доступ до адміністративних органів й інших органів, а та-
кож механізми, умови та процедури відповідно до націо-
нального законодавства, які матимуть на меті швидку й 
ефективну компенсацію.  

Проведене узагальнення показує, що серед фізичних 
осіб, які зверталися до судів з позовами про відшкоду-
вання шкоди, завданої внаслідок збройної агресії рф 
проти України, можна виокремити кілька категорій.  
Перша з них – це особи, які мають статус учасника бо-
йових дій і брали участь у проведенні антитерористи-
чної операції (АТО) та/або Операції Об'єднаних Сил 
(ООС). Часто серед таких осіб за відшкодуванням звер-
таються ті, хто перебував у полоні, що, безумовно, бо-
люче вдарило по психічному здоров'ю цих захисників. Не 
варто забувати і про фізичні травми, завдані бойовими 
пораненнями, які зазвичай призводять до отримання 
особою інвалідності, – така шкода теж відшкодовується 
судами як моральна (Рішення від 11 листопада 2019, 
Справа № 355/1030/19, 2019). Оскільки наразі судовій 
практиці відомі лише випадки звернення за відшкодуван-
ням осіб, які брали участь в АТО і ООС, але натепер ві-
дсутні приклади звернень з позовами осіб, які стали на 
захист України з початком повномасштабної війни (а та-
ких звернень очікується надзвичайно велика кількість), 
то учасники АТО/ООС в обґрунтування своїх вимог вка-
зують, окрім обставин свого перебування в полоні та ви-
конання бойових завдань, на те, що після початку зброй-
ної агресії російської федерації проти України їхній зага-
льний моральний стан погіршився та душевні страж-
дання посилились (Рішення від 5 квітня 2022, Справа 
№ 211/3600/20, 2022). Подібні приклади подання учасни-
ками бойових дій позовів про відшкодування моральної 
шкоди можна побачити і в інших судових рішеннях як 
2022 р. (Рішення від 12 вересня 2022, Справа 
№ 686/21759/21, 2022; Рішення від 22 вересня 2022, 
Справа № 216/3586/21, 2022), так і раніше, починаючи з 
2016 р. (Рішення від 14 грудня 2016, Справа 
№ 689/1880/16-ц, 2016). Слід зауважити, що судова 
практика рухається в бік задоволення таких позовів. 

Наступною категорією позивачів, яку слід виділити, є 
члени сім'ї загиблих осіб внаслідок збройної агресії рф. 
Характерною її особливістю є те, що особи звертаються 
за відшкодуванням моральної шкоди, пов'язаної із заги-
беллю члена сім'ї, як від власного імені, так і в інтересах 
малолітніх осіб, оскільки у багатьох випадках цим загиб-
лим членом сім'ї є батько малолітньої дитини. Зокрема, 
особою, що звертається до суду, є дружина загиблого, 
яка діє від власного імені та в інтересах своєї малоліт-
ньої дитини, та звертається з вимогою про відшкоду-
вання моральної шкоди російською федерацією. Підста-
вою для позовів саме в такому випадку є те, що чоловік 
позивачки та батько її малолітньої дитини, який був при-
званий на військову службу у складі Збройних сил України, 
безпосередньо брав участь в захисті незалежності, су-
веренітету та територіальної цілісності України та заги-
нув під час виконання бойового завдання. Наслідком 
цього та завданою шкодою є те, що через втрату чоло-
віка та батька своєї дитини, позивачка відчуває безпере-
рвні, невгамовні душевні болі та страждання, втратила 
душевний спокій, постійно відчуває незахищеність і роз-
чарування, дитина, залишившись без батька, ніколи не 
матиме можливості відчути необхідні для повноцінного 
розвитку батьківську любов й увагу (Рішення від 4 грудня 
2018, Справа № 405/6702/18, 2018). Аналогічні випадки 
подання позовів про відшкодування моральної шкоди 
позивачами-членами сім'ї загиблих осіб внаслідок 
збройної агресії проти рф можна простежити у переваж-
ній більшості досліджених справ (Рішення від 13 листо-
пада 2018, Справа № 686/21800/18, 2018; Рішення від 
2 лютого 2021, Справа № 308/9708/19, 2021; Рішення від 
21 червня 2022, Справа № 212/4039/21, 2022). 

З позовами про відшкодування моральної шкоди зве-
ртаються також повнолітні діти у зв'язку із загибеллю од-
ного з батьків, що спричинена збройною агресією. У за-
значених справах, наприклад, позивачі – повнолітні діти 
вказують, що у зв'язку із загибеллю одного з батьків їм 
було завдано моральної шкоди, яка полягає у тому, що, 
дізнавшись про його смерть, вони зазнавали сильний 
емоційний стрес та відчуття душевного болю від усвідом-
лення незворотності втрати найближчої людини. Пере-
важна частина з позивачів на час загибелі одного з ба-
тьків (переважно це батько-військовослужбовець) були 
неповнолітніми, тому зауважували на втрату життєвих 
орієнтирів, оскільки зазвичай батьківська фігура відіграє 
значну роль у становленні особистості дитини та її дорос-
лішанні. Як наслідок утрати у неповнолітніх осіб доко-
рінно змінювався звичайний для них уклад життя та спо-
стерігався пригнічений стан, що в сукупності спричиняли 
їм сильні моральні страждання. Суди задовольняли такі 
позови, визнаючи причиною цього і єдиним винуватцем 
російську федерацію (Рішення від 8 червня 2022, 
Справа № 215/294/21, 2022). 

Як приклад справ за позовами щодо відшкодування 
моральної шкоди, спричиненої загибеллю члена сім'ї, 
можна також навести подання такого позову одним з ба-
тьків, який утратив дитину – у наведеній для прикладу 
справі позивач звернувся з вимогою про відшкодування 
моральної шкоди, завданою у зв'язку із загибеллю його 
сина, який проходив військову службу в лавах Збройних 
Сил України та загинув, виконуючи бойове завдання. 
Унаслідок загибелі сина позивачу було завдано мораль-
ної шкоди, яка полягала в тому, що він втратив сенс 
життя, переніс сильний емоційний стрес, невгамовний 
душевний біль і страждання, які будуть супроводжувати 
його все життя (Рішення від 18 травня 2022, Справа 
№ 214/5601/21, 2022). Аналогічні позовні вимоги й 
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обставини справи містяться в судових рішеннях, почина-
ючи із 2017 р. (Рішення від 5 вересня 2017, Справа 
№ 361/2955/17, 2017; Рішення від 21 грудня 2017, 
Справа № р673/1550/17, 2017; Рішення від 30 листопада 
2018, Справа № 569/18381/18, 2018). Зазвичай суди ви-
рішують такі справи на користь позивачів. 

Ще однією категорією позивачів у справах про  від-
шкодування моральної та майнової шкоди є внутрішньо 
переміщені особи, яким унаслідок збройної агресії росій-
ської федерації проти України були завдані як майнова, 
так і моральна шкода. Моральна шкода, завдана внутрі-
шньо переміщеним особам, полягає переважно в тому, 
що внаслідок окупації ці особи відчувають нестерпні ду-
шевні страждання через втрату житла, втратили надію 
на повернення додому, налагоджений побут, можливість 
планувати своє життя, вільне спілкування з друзями та ро-
дичами, зокрема і через вплив російської пропаганди на 
тимчасово окупованих територіях, змушені займатись пи-
таннями благоустрою на новому місці, у зв'язку із чим пе-
реживають сильний стрес і нервові потрясіння, стражда-
ють через відчуття туги за рідною домівкою, відірваності 
від дому, втратили можливість реалізовувати себе в  
діяльності, якою позивачі займалися до початку окупації, 
продовжувати вести свою справу (Рішення від 27 листо-
пада 2018, Справа № 431/4115/18, 2018). Схожі випадки й 
обґрунтування наводять і в інших рішеннях національних 
судів (Постанова від 18 травня 2022, Справа 
№ 428/11673/19, 2022; Рішення від 25 липня 2022, Справа 
№ 686/30265/21, 2022; Рішення від 12 жовтня 2022, 
Справа № 216/5447/21, 2022). У таких справах, як показує 
практика, зазвичай суд стає на бік постраждалої особи. 

Серед справ про відшкодування моральної шкоди, 
позивачами в яких є внутрішньо переміщені особи, особ-
ливо за своїм змістом вирізняються справи за позовами 
осіб, які пережили окупацію. Вони вражають деталіза-
цією обґрунтування завдання моральної шкоди та викла-
дом усіх обставин, які позивачу довелося пережити в 
окупації. Промовистим є рішення Білоцерківського  ра-
йонного суду Київської обл. від 10 січня 2023 р. (Справа 
№ 357/9325/22, 2023), в якому суд детально виклав усі 
обставини справи, на які посилалася позивачка – меш-
канка м. Маріуполь Донецької обл. Позивачка застала 
початок повномасштабної війни у рідному Маріуполі і пе-
ребувала в окупації близько місяця. Нею в деталях було 
описано авіанальоти та бомбардування міста, постійні 
переховування в підвалі власного будинку, складнощі 
добування води та їжі, відсутність можливості здійс-
нення елементарних гігієнічних процедур, відрізаність 
від інформації, руйнація міста, її шлях виїзду з окупова-
ної території та складнощі проходження окупантських 
блокпостів, а також її душевні переживання, страхи та 
моральні і фізичні страждання. Усі ці фізичні та моральні 
страждання позивачкою були оцінені як моральна 
шкода, завдана їй російською федерацією і суд, погоди-
вшись з її доводами, задовольнив позовні вимоги. На 
нашу думку, така чіткість викладу обставин справи та де-
талі, що наводяться позивачами, є надзвичайно важли-
вими для постановлення рішення про задоволення по-
зовних вимог, особливо коли йдеться про таку вимогу, як 
відшкодування моральної шкоди. Це показує проведе-
ний аналіз судової практики у згаданій категорії справ.  

У цій справі заявниця оцінила завдану їй моральну 
шкоду у розмірі 1 000 000 грн. Така оцінка в судовій прак-
тиці є непоодинокою та в деякій мірі усталеною, проте 
слід зауважити, що ця сума є необґрунтованою. У пере-
важній більшості позивачі визначають розмір завданої мо-
ральної шкоди у гривневому еквіваленті 60 000 євро, який 

визначається за офіційним курсом НБУ станом на день 
подання позовної заяви (ця сума станом на час прове-
дення дослідження перевищує 1 000 000 грн). Ця мето-
дика корелюється з практикою визначення розміру відш-
кодування моральної шкоди, об'єктивованою у рішеннях 
ЄСПЛ (Loizidou v. Turkey (Article 50), 1998), й українські 
суди застосовують ці рішення як джерело права (Про ви-
конання рішень…, 2006), формуючи національну право-
застосовну практику відповідним чином. Якщо ж грошо-
вий вираз моральної шкоди перевищує розмір, устале-
ний судовою практикою, і відсутнє відповідне підтвер-
дження обґрунтуваності такого розміру, суд задовольняє 
такі вимоги частково, а саме в обсязі, який відповідає 
практиці ЄСПЛ (Рішення від 9 квітня 2021, Справа 
№ 216/4601/20, 2021). 

Категорію внутрішньо переміщених осіб умовно  
можна поділити на дві підгрупи – це внутрішньо перемі-
щені особи, які набули цей статус до початку повнома-
сштабного вторгнення 24 лютого 2022 р. та, відпо-
відно, після. Отже, і судові справи, ініційовані внутрішньо 
переміщеними можна також розділити на дві групи, що ха-
рактеризуються різними підходами до визначення роз-
міру завданої шкоди, а також походженням коштів і майна, 
використовуючи які має відбутися відшкодування. 

У цьому розрізі цікавими є випадки, коли позивачі, орім 
вимог про відшкодування, вказували також походження 
майна, яким має бути здійснене таке відшкодування. По-
зивачі, зокрема, просили відшкодувати завдану шкоду, 
використовуючи грошові кошти від примусово вилучених 
в Україні об'єктів права власності російської федерації та 
її резидентів або будь-якого іншого майна російської фе-
дерації, що перебувають на території України (Рішення 
від 26 липня 2022, Справа № 344/5555/22, 2022). Якщо го-
ворити про звернення внутрішньо переміщених осіб до 
суду до 24 лютого 2022 року, то практично усталеним є 
досить просте формулювання позовної вимоги, яке скла-
дається з конкретної суми коштів, яку стягуватимуть, та 
виду шкоди, у рахунок відшкодування якої стягують ці  
кошти. Проте  походження коштів, які мають бути стягнуті, 
позивачами не визначається. 

Однак у цих випадках суди звертають увагу на те, що 
належних доказів на підтвердження того, що станом на-
тепер в Україні у встановленому законом порядку належ-
ним чином вилучені об'єкти права власності російської 
федерації та її резидентів, або будь-яке інше майно ро-
сійської федерації, що перебуває на території України, 
використовуючи які можливо було б відшкодувати мора-
льну шкоду, завдану позивачам, судам не надають. Річ 
у тому, що питання щодо примусового відчуження об'єк-
тів права власності російської федерації та її резидентів 
на території України чи за її межами ще перебуває у пло-
щині відповідного правового врегулювання та потребує 
ухвалення відповідних рішень органами державної 
влади (Постанова від 12 травня 2022, Справа 
№ 635/6172/17, 2022; Рішення від 26 липня 2022, Справа 
№ 344/5555/22, 2022). Такий обов'язок Україна підтвер-
дила в постанові Кабінету Міністрів України № 326 "Про 
затвердження Порядку визначення шкоди та збитків, за-
вданих Україні внаслідок збройної агресії російської фе-
дерації" (2022). Тому, з огляду на наведені міркування та 
правову безпідставність, суди відмовляють у задово-
ленні цієї частини позовної вимоги. 

Щодо майнової шкоди, завданої внутрішньо перемі-
щеним особам, то тут у проаналізованій судовій практиці 
можна розрізняти майнову шкоду, спричинену упущеною 
вигодою, та реальну майнову шкоду, спричинену втра-
тою майна (реальні збитки). Упущеною вигодою можна 
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вважати розрахунок вартості оренди квартири за період, 
протягом якого територія, на якій розташоване майно, 
перебувала під окупацією російської федерації (Рішення 
від 27 листопада 2018, Справа № 431/4115/18, 2018). Та-
кож до упущеної вигоди як завданої майнової шкоди по-
зивачі відносять загалом позбавлення їх права користу-
ватись і розпоряджатись належним їм на праві власності 
майном, що розміщене на тимчасово окупованій території 
(Рішення від 23 серпня 2016, Справа № 752/7929/16-ц, 
2016; Рішення від 5 липня 2019, Справа № 522/20396/18, 
2019). Окрім цього, розмір завданої майнової шкоди ви-
мірюють за допомогою таких показників, як витрати, по-
в'язані з вимушеною орендою житла на підконтрольній 
території України, вимушені витрати на утримання житла 
(сплата комунальних послуг) тощо (Рішення від 21 жовтня 
2022, Справа № 712/10119/20, 2022). Водночас суди за-
значають, що наявні міжнародні та національні нормати-
вно-правові акти не містять положень про виникнення в 
тимчасово переміщеної особи права на відшкодування 
моральних страждань, яких вона зазнала від держави 
агресора через таке переміщення (Рішення від 19 грудня 
2022, Справа № 212/3718/22, 2022). Ми дотримуємося 
думки (і вже зазначали про це в нашому дослідженні), 
що такий підхід судів є неправильним, і така шкода так 
само має підлягати відшкодуванню, оскільки ключовим 
фактором переміщення особи є його вимушеність, що 
пов'язана з окупацією, бойовими діями, терористичними 
актами тощо, тобто воно вчиняється поза волею особи, 
а отже, завдає їй страждань. 

Унаслідок аналізу судової практики знайдено судові 
справи, у яких позивачі просили відшкодувати завдану 
збройною агресією російської федерації проти України 
майнову шкоду у вигляді втраченого середнього заробі-
тку у зв'язку з вимушеним переселенням, пов'язаним з 
окупацією частини території України. Розрахунок упуще-
ної вигоди від недоотримання заробітної плати у зв'язку 
з вимушеним переселенням здійснюють від моменту по-
чатку тимчасової окупації до моменту подання позову до 
суду шляхом сумування показників річного середнього 
заробітку на конкретній посаді, яку займала внутрішньо 
переміщена особа до вимушеного переселення (Рі-
шення від 27 березня 2019, Справа № 711/17/19, 2019).  

Про завдану реальну майнову шкоду, яка пов'язана 
із втратою майна, внутрішньо переміщені особи у своїх 
позовах зазначають, що майно було втрачене внаслідок 
бойових дій, терористичних актів, диверсій, спричинених 
збройною агресією рф, що поєднане з порушенням зако-
нів і звичаїв війни, та відповідно просять суд встановити 
юридичний факт такого знищення й зобов'язати росій-
ську федерацію відшкодувати завдану шкоду. Сюди ж 
слід віднести випадки невиконання у зв'язку з початком 
збройної агресії російської федерації проти України до-
говорів купівлі-продажу майнових прав на нерухоме 
майно, розташоване на в подальшому тимчасово окупо-
ваних територіях Донецької та Луганської обл. (ТОТ), за 
якими продавець-забудовник зобов'язувався добуду-
вати і передати покупцеві-позивачу у власність житло. 
Такі ситуації спостерігалися у 2014 р., коли росія розпо-
чала свою агресію проти України окупацією Криму та До-
нецької і Луганської обл. Зрозуміло, що тоді жодного 
майна за такими договорами побудовано не було і жод-
них грошей покупцям ніхто не повертав, тому покупці ви-
магали відшкодування завданих росією збитків у судо-
вому порядку (Рішення від 8 лютого 2023, Справа 
№ 243/2585/22, 2023). 

Не варто також забувати про майнову шкоду у ви-
гляді втрати рухомого майна, що стала особливо 

"актуальною" з початком повномасштабного вторгнення 
та масовими пограбуваннями російськими військовослуж-
бовцями помешкань українців. В одній зі справ, наприк-
лад, позивачка зазначала, що військовослужбовці рф з 
особливою зневагою, цинізмом і жорстокістю пограбу-
вали її квартиру, знищили всі меблі, техніку й інші наявні 
у квартирі речі, а також викрали автомобіль. Однак у ба-
гатьох випадках, як й у цій справі, провести оцінку вар-
тості всього викраденого майна неможливо через росій-
ську окупацію, тому позивачка просила відшкодувати 
шкоду, завдану викраденням лише автомобіля, оціни-
вши її розмір із урахуванням вартості автомобіля такої ж 
моделі, яка є відомою із загальнодоступних джерел (Рі-
шення від 24 січня 2023, Справа № 127/12775/22, 2023). 
Серед рухомого майна, що було втрачене внутрішньо 
переміщеними особами внаслідок бойових дій та окупа-
ції, згадують також особисті речі, які хоч і не мають ве-
ликої майнової цінності, проте їхню вартість неможливо 
визначити з позиції значущості цих речей для таких осіб, 
оскільки вони містять у собі пам'ять й особисті спогади. 
Практика пішла таким шляхом, що втрата та/або зни-
щення речей, які є сакральними для їхнього власника, 
самими ж позивачами оцінюється як завдана їм мора-
льна шкода і суди погоджуються з такою оцінкою. 

У справах про відшкодування моральної шкоди, за-
вданої внаслідок збройної агресії росії проти України, не-
обхідно виокремити ще таку категорію позивачів, як гро-
мадяни України, які безпосередньо не постраждали від 
акту збройної агресії. Такі особи обґрунтовують свою по-
зовну вимогу тим, що від початку збройної агресії росій-
ської федерації проти України у них виникли душевні 
страждання, погіршилось самопочуття, знизився життє-
вий тонус, що пов'язується зі щоденними новинами про 
загибель і поранення людей, а також про вибухи та руй-
нування будівель, захоплення та катування заручників у 
зоні бойових дій, з тим, що мимоволі стають свідками по-
ховальних процесій за загиблими захисниками України, 
та з усвідомленням масштабів руйнації економіки й еко-
логічної катастрофи на територіях, де проходили бойові 
дії. Суди зазвичай відмовляють у задоволенні таких по-
зовів у зв'язку з їхньою необґрунтованістю та відсутністю 
будь-яких доказів реального завдання моральної шкоди, 
окрім узагальнених тверджень позивачів (Рішення від 
29 червня 2022, Справа № 943/1741/19, 2022; Рішення 
від 4 жовтня 2022, Справа № 753/15426/20, 2022), однак 
у практиці інколи зустрічаються і випадки ухвалення су-
дами позитивного рішення за таких обставин справи (Рі-
шення від 25 червня 2019, Справа № 752/11085/19, 
2019). Тобто у цьому випадку важливим є не лише сам 
факт збройної агресії проти України, який уже сам по 
собі завдає душевних страждань кожному свідомому 
громадянину, а й підтвердження таких страждань і конк-
ретних їх виявів у кожній індивідуальній ситуації. 

Важливим є питання про захист іноземних інвесторів, 
діяльність яких є основою відбудови держави після 
війни (Risvas, 2019). З практичного погляду корисним у 
цьому може стати досвід українських юридичних осіб і 
фізичних осіб-підприємців у захисті прав, порушених вій-
ною. Оскільки в українському правовому полі поки що 
відсутній механізм компенсації збитків, завданих зброй-
ною агресією суб'єктам господарювання, то єдиним шля-
хом отримати відшкодування за завдану шкоду, яким і 
послуговуються такі суб'єкти, є звернення до суду. Від 
початку повномасштабного вторгнення до господарсь-
ких судів звернулося понад 600 представників бізнесу 
(що насправді є невеликою кількістю порівняно з масш-
табами руйнувань) з вимогами до російської федерації 
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про відшкодування збитків, спричинених їхньому майну 
ворожими бомбардуваннями, ракетними й артилерійсь-
кими обстрілами, унаслідок чого рухоме і нерухоме 
майно зазнавало руйнувань, а також окупацією, яка уне-
можливила доступ до майна та позбавила можливості 
вивезти рухоме майно і зберегти його цілісність. Окрім 
реальних збитків, відшкодуванню також підлягає упу-
щена вигода через неможливість здійснення господар-
ської діяльності, зокрема і з таких причин, як окупація та 
знищення майна, яке використовувалось для прова-
дження такої діяльності. І хоча за загальним правилом у 
такій категорії справ діє презумпція вини відповідача, по-
зивачі – суб'єкти господарювання мають обґрунтовувати 
свої позовні вимоги, вказуючи на обставини, за яких їхні 
права зазнали порушення, та наводити відповідні докази 
мотивованості суми збитків, яка підлягає стягненню. Та-
кий підхід дає змогу бізнесу отримати максимально мо-
жливий обсяг відшкодування, пропорційний до сукупного 
розміру зазнаних ним втрат (як реальних збитків, так й 
упущеної вигоди) (Рішення від 18 жовтня 2022, Справа 
№ 922/916/22, 2022; Рішення від 6 грудня 2022, Справа 
№ 914/1552/22, 2022; Рішення від 30 січня 2023, Справа 
№ 911/2065/22, 2023).  

Від звернення до суду юридичні особи справедливо 
очікують стягнути кошти з відповідача, що є релевант-
ними завданій шкоді. Тому в цих категоріях справ ми мо-
жемо говорити лише про майновий інтерес позивача, 
оскільки, зважаючи на його правову природу, іншого 
виду шкоди, окрім як майнової, йому не могло бути за-
вдано. Завдані збитки позивачі підтверджують різнома-
нітними експертними висновками й оцінками, актами та 
звітами, такими як, наприклад, звіти про виконання робіт 
з обстеження конструкцій будівлі, актами, складеними за 
результатами проведеного обстеження пошкоджених 
будівель, висновками експертів за результатами прове-
дення комплексної судової будівельно-технічної, війсь-
кової експертизи й експертизи зброї та слідів й обставин 
її використання тощо. 

У деяких випадках російська федерація сама публі-
чно визнавала свою причетність до завданих руйнувань. 
Такі заяви представників російської влади активно вико-
ристовуються позивачами (юридичними особами) як до-
даткові докази вини російської федерації у завданні 
шкоди їхньому майну. Цікавим прикладом у цьому кон-
тексті є справа № 910/10517/22, рішення щодо якої було 
постановлено Господарським судом міста Києва 22 гру-
дня 2022 р. Позивачем у цій справі про стягнення суми, 
еквівалентної завданим збиткам, став власник БТРК 
"RETROVILLE", по приміщенню якого був завданий ра-
кетний удар ракетою гіперзвукового авіаційного ракет-
ного комплексу Х-47М2 "Кинджал". Ціна позову в цій 
справі становила 21,561,390,70 євро, що є еквівалентом 
715.191.329,39 грн. Міністерство оборони російської фе-
дерації підтвердило влучання у БТРК "RETROVILLE" за-
собами вогневого ураження збройних сил російської фе-
дерації. Зазначене вбачається зі змісту брифінгу мінобо-
рони росії від 21.03.2022, який проводився керівником 
департаменту інформації і масових комунікацій міністер-
ства оборони російської федерації генерал-лейтенан-
том Ігорем Євгеновичем Конашенковим. Такий удар 
було нанесено умисно, тобто БТРК був первинною та ос-
новною ціллю ракетної атаки. Метою атаки було зни-
щення ніби-то розміщення на території БТРК 
"RETROVILLE" підрозділів Збройних Сил України, що 
дало підстави розглядати цей комплекс як військовий 
об'єкт. Однак оприлюднена в зазначеному вище бри-
фінгу міністерства оборони російської федерації 

інформація щодо розміщення на території зруйнованого 
майна підрозділів Збройних сил України не підтверджу-
ється матеріалами справи. Відповідно до зазначених 
вище висновків експертів на момент нанесення ракет-
ного удару та спричинення руйнувань багатофункціона-
льний торговельно-розважальний комплекс 
"RETROVILLE" військовим об'єктом не був (Рішення від 
22 грудня 2022, Справа № 910/10517/22, 2022).  

Частина 3. Хто відповідальний за завдану шкоду? 
"Держави мають намагатися створити націона-

льні програми компенсації та іншої допомоги пост-
раждалим у тому випадку, якщо сторони, відповіда-
льні за завдані збитки, не можуть або не хочуть ви-
конати свої зобов'язання". 

Резолюція Генеральної Асамблеї ООН 60/147 
(Basic Principles and Guidelines…, 2005). 

3.1. Проблеми визначення російської федерації як 
відповідача за позовами про відшкодування шкоди, 
завданої збройною агресією рф проти України 

Оскільки держави вважаються відповідальними за 
захист прав своїх громадян, зокрема і прав на життя, ті-
лесну цілісність і власність, приписування бездіяльності 
державі, а отже, і її відповідальності за це та покладення 
обов'язку щодо фінансування програм відшкодування 
можуть бути досить обтяжливими. Хоча держави в прин-
ципі повинні знайти осіб, безпосередньо відповідальних 
за неправомірні збитки, і покласти на них відповідаль-
ність за компенсацію, якщо це виявиться неможливим 
або недостатнім для цілей відшкодування, тоді держава 
має самостійно нести відповідальність за відшкоду-
вання, тобто платники податків, можливо, їхні майбутні 
покоління, повинні взяти на себе цей тягар віднов-
лення (Kalmanovitz, 2015). 

За завдані під час війни з Україною збитки несе від-
повідальність росія. До відповідних міжнародних норм, 
які можуть бути застосовані у цій ситуації, входять Гаа-
зька конвенція про закони та звичаї війни на суші від 
1907 року (Convention (IV)…, 1907), Женевська конвен-
ція про поводження з військовополоненими від 1949 року 
(Convention (III),  1949) та Додатковий протокол I до Же-
невської конвенції 1977 року (Protocol I…,  1977). Вони 
встановлюють міжнародні стандарти щодо поводження 
із цивільним населенням, військовополоненими та циві-
льною власністю під час збройних конфліктів. 

Україна також може посилатися на положення Конве-
нції про захист прав людини та основних сво-
бод (European Convention on Human Rights, 1950), що пе-
редбачає право на життя, право на повагу до особистого 
та сімейного життя та право на власність. Ці права були 
порушені під час війни, і росія зобов'язана надати адек-
ватну компенсацію. 

За результатами узагальнення судової практики мо-
жемо переконатися, що в переважній більшості справ 
відповідачем визначено російську федерацію. Позивачі 
звертають свої вимоги про відшкодування або ж до дер-
жави російська федерація, або ж до російської федера-
ції в особі посольства рф в Україні чи міністерства юсти-
ції рф. В обґрунтування того, що цей відповідач є нале-
жним, позивачами зазначається, що держава російська 
федерація є суб'єктом, унаслідок збройної агресії якого 
проти України й окупації частини території України пору-
шено низку прав та свобод громадян України, зокрема й 
особистих прав позивачів, та, відповідно, саме російська 
федерація є суб'єктом, на якого покладено обов'язок з 
відшкодування завданих цими діями збитків. 

Однак з позиції міжнародного права виникає питання 
правомірності судового переслідування рф як іноземної 
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держави, яка за загальним правилом, встановленим Ві-
денською конвенцією про дипломатичні зносини від 
18 квітня 1961 року (Vienna Convention on Diplomatic 
Relations, 1961), стороною якої є Україна, користується 
судовим імунітетом, що полягає в непідсудності держави 
без її згоди судам іншої держави. Отже, бути учасником 
справи в судах іншої держави кожна суверенна держава 
може тільки з її явно вираженої або мовчазної згоди, ви-
словленої через уповноважених на це осіб. Таку позицію 
також викладено в постанові Верховного Суду від 01 ве-
ресня 2021 р. (Справа № 754/10080/19, 2021). Тож зви-
чайною практикою українських судів відповідно до Поло-
ження про дипломатичні представництва та консульські 
установи іноземних держав в Україні, затвердженого 
Указом Президента України № 198/93 (Про Положення 
про дипломатичні представництва…, 1993), яким вста-
новлені зміст, коло й умови застосування судового іму-
нітету, є надсилання через Міністерство закордонних 
справ України до посольства російської федерації ли-
ста щодо надання згоди на розгляд цієї справи та на-
буття російською федерацією процесуального статусу 
відповідача у справі. Слід зауважити, що надсилання 
листів такого змісту зазвичай здійснювали неоднора-
зово з огляду на те, що відповіді від російської сторони 
на ці листи не надходили, оскільки російська федерація 
не визнає вчинювані нею акти збройної агресії, неза-
конну анексію Автономної Республіки Крим й окупацію 
східних регіонів України. Таке ігнорування розціню-
ється судами як надання відповідачем своїми діями мо-
вчазної згоди на участь у справі, як це передбачено За-
коном України "Про міжнародне приватне право" (Про 
міжнародне приватне право, 2005). 

Окрім цього, суди враховують порушення російською 
федерацією норм міжнародних нормативно-правових 
актів. Суди вважають, що російська федерація, поруши-
вши Статут ООН (Charter of the United Nations, 1945), За-
гальну декларацію прав людини (Universal Declaration of 
Human Rights, 1948), Будапештський меморандум 
(Memorandum on Security Assurances…, 1994, paras. 1, 2), 
Гельсінський заключний акт наради з безпеки та співро-
бітництва в Європі 1 серпня 1975 р. (Helsinki Final Act, 
1975), договори, укладені між Україною та росією, зок-
рема і про українсько-російський державний кордон, ви-
йшла за межі своїх суверенних прав, гарантованих ст. 2 
Статуту ООН, а тому є, відповідно до прийнятих Украї-
ною нормативних актів, державою-агресором, що свід-
чить про відсутність у неї судового імунітету.  

Судова практика щодо відсутності в російської феде-
рації судового імунітету та правомірності її судового пере-
слідування українськими судами розвивалася у описа-
ному руслі до формулювання Верховним Судом нового 
висновку щодо судового імунітету рф у справі про відшко-
дування шкоди, завданої державою-агресором у 2022 р. 
(Постанова від 14 квітня 2022, Справа № 308/9708/19, 2022). 

Верховний Суд з посиланням на Європейську конве-
нцію про імунітет держав, прийняту Радою Європи 
16 травня 1972 р., та Конвенцію ООН про юрисдикційні 
імунітети держав та їх власності, прийняту резолюцією 
59/38 Генеральної Асамблеї 02 грудня 2004 р., що відо-
бражають тенденцію розвитку міжнародного права щодо 
визнання того, що існують певні межі, в яких іноземна 
держава має право вимагати імунітет у цивільному про-
цесі, дійшов висновку про те, що держава не має права 
посилатися на імунітет у справах, пов'язаних із завдан-
ням шкоди здоров'ю чи життю, якщо така шкода повністю 
або частково завдана на території держави суду, та 
якщо особа, яка завдала шкоду, у цей час перебувала на 

території держави суду. Верховний Суд також зазначає, 
що необхідною умовою дотримання загального прин-
ципу "рівний над рівним не має влади і юрисдикції" є вза-
ємне визнання суверенітету країнами, тож коли рф запе-
речує суверенітет України та вчиняє щодо неї загарбни-
цьку війну, жодних зобов'язань поважати та дотримува-
тися суверенітету цієї країни немає.  

Судом було встановлено підстави для висновку про 
те, що у зв'язку з триваючою повномасштабною збройною 
агресією рф проти України, чим порушено її суверенітет, 
отримання згоди рф бути відповідачем у цій категорії 
справ нині є недоречним. Зупинення провадження для 
отримання згоди рф на її участь у таких справах призведе 
до безпідставного зволікання з розглядом справи, що не 
сприятиме якнайкращому захисту інтересів позивача. 

Учинивши неспровокований і повномасштабний акт 
збройної агресії проти української держави, численні 
акти геноциду українського народу, рф не вправі надалі 
посилатися на свій судовий імунітет, заперечуючи тим 
самим юрисдикцію судів України на розгляд та вирі-
шення справ про відшкодування шкоди, завданої такими 
актами агресії. Верховний Суд виходить із того, що зга-
дана країна-агресор діяла не в межах свого суверенного 
права на самооборону, а навпаки, віроломно порушила 
усі суверенні права України, діючи на її території, а тому 
безумовно надалі не користується в такій категорії справ 
своїм судовим імунітетом (Постанова від 14 квітня 2022, 
Справа № 308/9708/19, 2022). 

Серед проаналізованих судових рішень зустрічалися 
також випадки, коли до формулювання наведених пози-
цій Верховного Суду суди відмовляли в задоволенні по-
зовних вимог про відшкодування шкоди, завданої внаслі-
док збройної агресії російської федерації проти України, 
у зв'язку з неправильним трактуванням судового імуні-
тету російської федерації (Постанова від 1 вересня 
2021, Справа № 754/10080/19, 2021; Постанова від 
14 квітня 2022, Справа № 308/9708/19, 2022). Суди по-
милково вважали його абсолютним, не беручи до уваги 
тенденції розвитку міжнародного права й особливості ка-
тегорії справ про відшкодування шкоди (Karnaukh, 2022; 
Popa Tache, 2023), яка допускає винятки, за яких може 
здійснюватися судове переслідування іноземної дер-
жави, а також неправильно тлумачили мовчазну згоду 
іноземної держави на участь у судовому процесі.  

У деяких рішеннях, зокрема зазначалося, що "тимча-
сова окупація територій України, яка відбулася внаслідок 
збройної агресії російської федерації, не змінює того фа-
кту, що російська федерація як держава, яка користується 
суверенітетом, не може бути учасником справи у суді за-
гальної юрисдикції держави України без її явно вираженої 
або мовчазної згоди, висловленої через уповноважених 
на це її органів чи посадових осіб" (Рішення від 2 лютого 
2021, Справа № 308/9708/19, 2021). Як можливі наслідки 
суд ураховував проблеми невизнання в подальшому ух-
валених рішень національних судів України російською 
федерацією і їхнє невиконання (Рішення від 27 березня 
2019, Справа № 711/17/19, 2019). Очевидним результа-
том таких відмов було апеляційне, а згодом і касаційне 
оскарження судових рішень, унаслідок яких вимоги пози-
вачів усе-таки підлягали задоволенню (Постанова від 
13 травня 2020. Справа № 711/17/19, 2020; Постанова від 
14 квітня 2022, Справа № 308/9708/19, 2022).  

Під час обґрунтування правового фундаменту пору-
шення судового імунітету рф суди звертаються також до 
релевантної практики ЄСПЛ. Відповідно до його преце-
дентної практики "у випадках, коли застосування пра-
вила державного імунітету від юрисдикції обмежує 
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здійснення права на доступ до суду, суд має встановити, 
чи обставини справи виправдовують таке обмеження" 
(Sabeh El Leil v. France, 2011, § 51; Oleynikov v. Russia, 
2013, § 59). Згідно з усталеною практикою ЄСПЛ, обме-
ження права на справедливий суд, зокрема і шляхом за-
стосування судового імунітету держави, є таким, що від-
повідає п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини й ос-
новоположних свобод (далі – Конвенція 1950 р.) лише у 
разі, якщо таке обмеження: 1) переслідує законну мету; 
2) є пропорційне меті, яка переслідується; та 3) не пору-
шує самої суті права на доступ до суду (Ashingdane v. the 
United Kingdom, 1985, § 57; Fogarty v. the United Kingdom, 
2001, § 33; Cudak v. Lithuania, 2010, § 55; Oleynikov v. 
Russia, 2013, § 55). ЄСПЛ неодноразово визнавав, що 
"надання імунітету державі в ході цивільного судочинс-
тва переслідує законну мету дотримання міжнародного 
права для сприяння ввічливості та добрих відносин між 
державами через повагу до суверенітету іншої держави" 
(Cudak v. Lithuania, 2010, § 52; Wallishauser v. Austria, 
2012, § 60; Oleynikov v. Russia, 2013, § 60).  

Отже, у контексті наведеної практики ЄСПЛ застосу-
вання судового імунітету російської федерації у справі 
за позовом про відшкодування шкоди повинно мати за-
конну мету, зокрема сприяння ввічливості та добрих від-
носин між державами через дотримання міжнародного 
права. Водночас збройна агресія проти України, здійс-
нена російською федерацією в порушення основополо-
жних принципів і норм міжнародного права, зокрема і 
Статуту ООН, учинені її збройними силами міжнародно-
правові злочини в Україні, геноцид українського народу, 
виключають з ініціативи рф питання ввічливості та доб-
рих відносин між країнами. Це позбавляє застосування 
судового імунітету російської федерації, що обмежує 
право позивача на справедливий суд, законної мети (Рі-
шення від 29 червня 2023, Справа № 913/218/22, 2023). 

У практиці ЄСПЛ сформувалася позиція, що "обме-
ження буде несумісне з п. 1 ст. 6 Конвенції 1950 р., якщо 
не існує розумної пропорції між використовуваними за-
собами та метою, яка переслідується". Також, під час  
розгляду питання про доступ до суду в контексті засто-
сування юрисдикційного імунітету держави, "необхідно 
переконатися, що обмеження, які застосовують, не об-
межують і не скорочують доступ, що залишився особі, 
таким чином або такою мірою, що порушується сама сут-
ність права (доступу до суду)" (Ashingdane v. the United 
Kingdom, 1985, § 57; Oleynikov v. Russia, 2013, § 55).  
В іншому випадку, повне перешкоджання в розгляді 
справи, без будь-якої провини з боку позивача, буде су-
перечити п. 1 ст. 6 Конвенції 1950 року (McElhinney v. 
Ireland, 2001, Dissenting opinion of judge Loucaides). 

Оскільки росія є країною-агресоркою, жодним чином 
не визнає свою відповідальність за вторгнення в Укра-
їну, включно не тільки з повномасштабною збройною  
агресією, але й із будь-якою участю своїх збройних сил 
у військових діях у Донецькій та Луганській обл. ще з 2014 р., 
то не існує жодної розумної підстави припустити, що по-
рушені права позивачів, за захистом яких вони зверта-
ються до українських судів, могли би бути захищені шля-
хом подання позову до суду, у якому би рф не користу-
валася судовим імунітетом, тобто до суду російської 
федерації (Рішення від 29 червня 2023, Справа 
№ 913/218/22, 2023). 

Аналізуючи справи про відшкодування шкоди, завда-
ної внаслідок збройної агресії рф проти України, у Єди-
ному державному реєстрі судових рішень зустрічаються 
судові справи, у яких відповідачем визначається не про-
сто російська федерація як іноземна держава, а й 

відповідачем вказують російську федерацію в особі по-
сольства російської федерації в Україні, в особі міністер-
ства юстиції російської федерації та АТ "Сбербанк", який 
змінив назву на АТ "Міжнародний резервний банк" і, від-
повідно, обов'язок відшкодування шкоди покладають на 
російську федерацію та АТ "Міжнародний резервний 
банк" (колишнє АТ "Сбербанк") солідарно. Однак щодо 
визнання АТ "Міжнародний резервний банк" належним 
відповідачем у справах про відшкодування шкоди, за-
вданої внаслідок збройної агресії рф проти України су-
дова практика різниться. У справі № 215/294/21, напри-
клад, суд зазначив, що з огляду на необґрунтованість і 
ненадання позивачем доказів того, якими саме діями ба-
нку було завдано шкоду позивачу, та які права позивача 
банк порушив, відсутні правові підстави для стягнення 
моральної шкоди з банку і весь тягар відшкодування по-
кладається лише на російську федерацію як єдиного 
винного суб'єкта (Рішення від 8 червня 2022, Справа 
№ 215/294/21, 2022). І ми погоджуємось з такими висно-
вками судів, оскільки, як уже вказували, для зобов'я-
зання суб'єкта відшкодувати завдану шкоду судом має 
бути встановлено вину та причинно-наслідковий зв'язок 
між діяннями суб'єкта та шкодою. Хоча практика із цього 
питання розвивається неоднозначно і суди першої інста-
нції визнають АТ "Міжнародний резервний банк" належ-
ним відповідачем (Рішення від 18 травня 2022, Справа 
№ 214/5601/21, 2022). Помилковість таких висновків по-
тім встановлюється під час їхнього апеляційного оскар-
ження (Постанова від 20 грудня 2022, Справа 
№ 217/5601/21, 2022). 

3.2. Національна модель цивільно-правової від-
повідальності держави Україна за позовами грома-
дян України у справах щодо завдання моральної та 
майнової шкоди, пов'язаної зі збройною агресією 
рф на території України 

У судовій практиці у справах про відшкодування шкоди 
сформувався також інший, цілком протилежний першому 
підхід до визначення належного відповідача. У Єдиному 
державному реєстрі судових рішень ми побачили достат-
ньо великий обсяг справ за позовами постраждалих фі-
зичних осіб до Держави Україна в особі Кабінету  
Міністрів України. І, на наш погляд, цей підхід за певних 
умов є виправданим. Надалі ми пояснимо чому. 

Справи, у яких відповідачем визначено Державу Ук-
раїну, стосуються завдання моральної шкоди (у зв'язку 
із загибеллю членів сім'ї) та майнової шкоди (знищення 
чи пошкодження майна) під час бойових дій, обстрілів та 
інших терористичних актів з боку незаконних формувань 
ДНР та ЛНР, а також збройних сил рф, що відбувались 
під час проведення АТО й ООС. У зверненні з позовом 
до Держави України позивачі керуються правом на відш-
кодування шкоди, передбаченим ст. 19 Закону України 
"Про боротьбу з тероризмом" (Про боротьбу з терориз-
мом, 2003), а також негативними і позитивними обов'яз-
ками держави, передбаченими ЄКПЛ (переважно тих, 
що стосуються права на життя та права власності), оскі-
льки зобов'язання держави щодо поваги та захисту прав 
людини не зникають і в умовах збройних конфліктів. Ча-
стиною 1 ст. 19 Закону України "Про боротьбу з терори-
змом" передбачено спеціальне правило, відповідно до 
якого відшкодування шкоди, завданої громадянам теро-
ристичним актом, провадиться за рахунок коштів Держа-
вного бюджету України відповідно до закону і з наступ-
ним стягненням суми цього відшкодування з осіб, якими 
завдано шкоду, у порядку, встановленому законом. Крім 
того, у порядку, визначеному законом, провадиться від-
шкодування шкоди, завданої терористичним актом 
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організації, підприємству або установі (ч. 2 ст. 19 зазначе-
ного Закону). З огляду на зміст наведених положень за-
кону реалізація права на отримання відшкодування пос-
тавлена в залежність від існування компенсаційного ме-
ханізму, що має бути встановлений в окремому законі. За-
кон, який би регулював порядок відшкодування коштом 
Державного бюджету України шкоди, завданої терористи-
чним актом об'єктам житлової нерухомості громадян, у за-
конодавстві України і досі відсутній. 

Верховний Суд в одній зі своїх постанов дійшов ви-
сновку, що передбачене у ст. 19 Закону України "Про бо-
ротьбу з тероризмом" право на відшкодування відпо-
відно до закону шкоди, завданої громадянам терористи-
чним актом, не породжує легітимного очікування на 
отримання від держави Україна такого відшкодування, 
оскільки для того, щоб "очікування" було "легітимним", 
воно має бути заснованим на нормі закону або іншому 
правовому акті, такому як судове рішення, пов'язане з 
майновим інтересом (Постанова від 24 лютого 2021, 
Справа № 757/64572/16-ц, 2021) (див. mutatis mutandis 
рішення ЄСПЛ від 28 вересня 2004 року у справі "Копе-
цький проти Словаччини" заява № 44912/98 (Kopecky v. 
Slovakia, 2004, § 49–50)). 

Проте, незважаючи на відсутність підстав для стяг-
нення відшкодування у порядку Закону України "Про бо-
ротьбу з тероризмом", суди повинні ураховувати, що по-
зивачі мають право на компенсацію від держави за не-
виконання нею свого позитивного матеріального та про-
цесуального обов'язку. Оскільки Конвенція покликана 
захищати права, які є практичними й ефективними, по-
рушення державою будь-якого з конвенційних обов'язків 
може зумовлювати необхідність присудження за це ком-
пенсації. Така компенсація може мати різні форми та 
встановлюватися, зокрема, залежно від виду пору-
шення. Відсутність законодавчого регулювання цих спір-
них правовідносин на час розгляду справи судами Укра-
їни не перешкоджає цій особі, яка вважає, що стосовно 
її права певний позитивний обов'язок не був виконаний, 
вимагати від держави компенсації за це невиконання. 

Суди мають ураховувати, що правовою підставою 
для виплати компенсації, а не відшкодування шкоди, є 
не положення ст. 19 Закону України "Про боротьбу з те-
роризмом" та ст. 86 Кодексу цивільного захисту України, 
а невиконання державою позитивного обов'язку розро-
бити і запровадити у країні спеціальний нормативно-
правовий акт щодо надання грошової допомоги та від-
шкодування шкоди особам, які постраждали під час про-
ведення антитерористичної операції у Донецькій та Лу-
ганській обл. (Постанова від 25 травня 2020, Справа 
№ 757/61954/16-ц, 2020; Постанова від 14 липня 2020, 
Справа № 757/49142/16-ц, 2020; Постанова від 3 листо-
пада 2021, Справа № 243/11763/17, 2021; Постанова від 
6 грудня 2021, Справа № 229/667/18, 2021; Постанова 
від 20 січня 2023, Справа № 265/6582/16-ц, 2023). 

У кожному випадку звернення з позовом про відшко-
дування державою Україною шкоди (майнової, мораль-
ної), завданої терористичними актами у періоди прове-
дення АТО, ООС, суди мають з'ясувати: 

(а) підстави позову (обставини, якими обґрунтована 
позовна вимога); (б) чи мала держава Україна у сенсі 
ст. 1 Конвенції юрисдикцію щодо гарантування прав і 
свобод на тій території, на якій, за твердженням пози-
вача, відбулося порушення; (в) якщо мала юрисдикцію, 
то чи виконала конвенційні обов'язки з такого гаранту-
вання на відповідній території (якщо спостерігалось не-
виконання або неналежне виконання конкретного обов'-
язку, то в чому воно полягало, якими були наслідки цього 

та причинно-наслідковий зв'язок між ними і невиконан-
ням або неналежним виконанням відповідного обов'я-
зку); (г) чи є підтвердження всіх цих фактів (належні, до-
пустимі, достовірні та достатні докази) (Постанова від 27 
липня 2022, Справа № 237/2571/17, 2022). 

Як зазначають суди, проблема таких справ полягає не 
в тому, чи страждали морально позивачі, не в тому, як 
краще у грошовому еквіваленті оцінити ці їхні страждання, 
навіть не так у тому, який нормативний припис варто за-
стосувати для присудження відповідного відшкодування, 
а в тому, чи має за завдані моральні страждання та май-
нові втрати позивачів нести відповідальність саме дер-
жава Україна. І якщо так, то за порушення якого саме обо-
в'язку така відповідальність має настати (Постанова від 
12 травня 2022, Справа № 635/6172/17, 2022). 

Позивачі мають обґрунтувати, що держава Україна:  
• могла вжити, але не вжила заходи, які б усунули 

ризик завдання їм шкоди;  
• знала про потенційну можливість її завдання і не 

усунула ризик її завдання для позивачів.  
Однак, незважаючи на необхідність доведення пози-

вачем зв'язку між завданою шкодою та відповідальністю 
за це держави України, досить дивною є позиція судів, 
яка відобразилася також у позиції Верховного Суду, що 
згідно зі ст. 2 Конвенції держава не несе відповідально-
сті за кожну загибель людини у межах її кордонів та не-
має підстав вважати, що таку відповідальність за кожну 
загибель людини на державу поклали й інші акти чин-
ного законодавства України, зокрема й на тимчасово 
окупованих територіях, оскільки самі по собі факти заги-
белі людей на підконтрольній державі території, тобто 
на тій, на якій вона здійснює юрисдикцію у сенсі ст. 1 
ЄКПЛ (зокрема у межах її кордонів у періоди проведення 
АТО, ООС), не означають автоматичного порушення га-
рантій права на життя за ст. 2 ЄКПЛ. Верховний Суд вва-
жає, що так само не є підставою для покладення на дер-
жаву відповідальності за ЄКПЛ самі по собі факти пору-
шення у межах кордонів України (зокрема й у періоди 
проведення АТО, Операції об'єднаних сил) громадсь-
кого порядку, миру, знищення чи пошкодження майна, 
створення загрози безпеці людей, зокрема і з боку осіб, 
які не діяли як агенти цієї держави (Постанова від 27 ли-
пня 2022, Справа № 237/2571/17, 2022; Постанова від 
3 серпня 2022, Справа № 759/17490/18, 2022). Така по-
зиція є провокативною та різкою, відкидає задекларо-
вану Конституцією України (1996, ст. 3) найвищу соціа-
льну цінність людини. Відповідно до міжнародних зобо-
в'язань Україна зобов'язана нести відповідальність за 
кожну людину, що перебуває на підконтрольній їй тери-
торії, та гарантувати їхню безпеку. 

Зазвичай у подібних позовах проти Держави Україна 
не обходиться визначенням як відповідача лише Держави 
Україна в особі Кабінету Міністрів України. Як показує су-
дова практика, співвідповідачами у цій категорії справ ви-
значають також Державну казначейську службу України, 
Антитерористичний центр при Службі безпеки України, 
Міністерство оборони України, Міністерство внутрішніх 
справ України, Головне управління Національної гвардії 
України, Службу безпеки України. Водночас російська фе-
дерація в особі Уряду російської федерації в деяких випа-
дках залучається як третя особа, яка не заявляє самостій-
них вимог щодо предмета спору (Постанова від 3 листо-
пада 2021, Справа № 243/11763/17, 2021).  

За положеннями ст. 48 ЦПК України, держава може 
бути стороною в цивільному процесі, що є особливим 
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суб'єктом цивільного судочинства, оскільки не може 
здійснювати в суді свої права безпосередньо. 

За ст. 56 ЦПК України (2004) державу представляють 
відповідні органи державної влади в межах їхньої компе-
тенції через свого представника, тобто свою цивільну про-
цесуальну правосуб'єктність держава реалізує через від-
повідні органи державної влади за допомогою особливого 
інституту процесуального представництва держави. 

Відповідно до ст. 1 Закону України "Про Кабінет Мініс-
трів України" (2014), Кабінет Міністрів України (Уряд Укра-
їни) входить до системи органів державної влади України 
та є вищим органом у системі органів виконавчої влади. 

Згідно зі ст. 4 Закону України "Про боротьбу з теро-
ризмом" (2003), саме Кабінетом Міністрів України у ме-
жах його компетенції здійснюються організація боротьби 
з тероризмом в Україні та забезпечення її необхідними 
силами, засобами й ресурсами. 

Ураховуючи повноваження Кабінету Міністрів Укра-
їни в системі суб'єктів боротьби з тероризмом (організа-
ція боротьби з тероризмом, забезпечення її необхідними 
силами, засобами і ресурсами), суди усіх інстанцій без-
заперечно вважають, що Кабінет Міністрів України як 
представник держави позивачами визначається прави-
льно. І ми також безсумнівно підтримуємо цю практику.  

Окрім цього, відповідно до ст. 43 Бюджетного кодексу 
України (2010) безпосереднє обслуговування держав-
ного бюджету здійснюється Державною казначейською 
службою України і саме тому відповідачем у суді від імені 
держави у справах про відшкодування шкоди коштом 
держави мають виступати і представники Державної ка-
значейської служби України. 

Решта суб'єктів боротьби з тероризмом, які зазначені 
в ст. 4 Закону України "Про боротьбу з тероризмом" 
(2003) та яких позивачі вносять у перелік співвідповіда-
чів, зокрема Міністерство оборони України, Міністерство 
внутрішніх справ України, Головне управління Націона-
льної гвардії України та Антитерористичний центр при 
Службі безпеки України є лише суб'єктами, які безпосе-
редньо у межах своєї компетенції здійснюють боротьбу 
з тероризмом та не здійснюють представницькі функції 
держави у судах, так само як і не входить до кола їхніх 
повноважень розпорядження бюджетними коштами, за 
рахунок яких має здійснюватися відшкодування чи ком-
пенсація. З огляду на це залучення цих органів влади як 
співвідповідачів у справі про відшкодування шкоди, за-
вданої під час проведення АТО та ООС, є недоцільним.  

Практика задоволення позовів проти України досить 
суперечлива як на рівні судів першої й апеляційної інстан-
цій, так і навіть на рівні постанов Верховного Суду та по-
зицій, викладених у них. Поширеними є випадки задово-
лення повністю або частково позову про стягнення відш-
кодування з коштів Державного бюджету України судом 
першої інстанції та залишення такого рішення без змін 
апеляційним судом, проте за касаційною скаргою Кабі-
нету Міністрів України такі рішення скасовувались Вер-
ховним Судом (Постанова від 27 липня 2022, Справа 
№ 237/2571/17, 2022; Постанова від 3 серпня 2022, 
Справа № 759/17490/18, 2022).  

Нами були виявлені також випадки часткового задо-
волення касаційних скарг Кабінету Міністрів України, 
коли присуджені судами першої та апеляційної інстанцій 
суми відшкодування майнової шкоди були зменшені 
Верховним Судом та розцінені ним як компенсація у ро-
зумінні практики ЄСПЛ (Постанова від 3 листопада 2021, 
Справа № 243/11763/17, 2021).  

Окремо потрібно звернути увагу на справи, у яких 
суди першої й апеляційної інстанції відмовляли 

позивачам у задоволенні їхніх вимог щодо стягнення ві-
дшкодування завданої шкоди, а Верховний Суд скасову-
вав такі рішення і присуджував постраждалим особам 
компенсацію коштом Державного бюджету України за 
невиконання державою свого позитивного матеріаль-
ного та процесуального обов'язку, визначеного ЄКПЛ. У 
таких справах Верховний Суд у визначенні розміру ком-
пенсації виходить з практики ЄСПЛ, однак порівняно зі 
збитками та втратами, яких зазнали позивачі, ці суми є 
дуже незначними та не можуть вважатися справедливим 
відшкодуванням за завдану шкоду, а отже, і реалізацією 
права на нього (Постанова від 24 лютого 2021, Справа 
№ 757/64572/16-ц, 2021).  

Під час визначення розміру компенсації суди виходять 
з того, що залежно від змісту порушення та зумовлених 
ним наслідків для потерпілого, зазначена компенсація з 
огляду на практику ЄСПЛ може суттєво відрізнятися. У 
разі встановлення факту порушення державою позитив-
них обов'язків розробити компенсаційні механізми за 
втручання, зокрема й у право мирного володіння майном, 
і провести об'єктивне й ефективне розслідування факту 
втручання у це право, відсутні підстави для висновку про 
те, що така компенсація має передбачати відшкодування 
реальної вартості пошкодженого (знищеного) майна. Тоді 
як за порушення негативного обов'язку не втручатися у 
зазначене право держава може бути зобов'язана відшко-
дувати шкоду, завдану майну, у повному обсязі. 

У питанні про стягнення з держави відповідної ком-
пенсації суд має керуватися вимогами ЄКПЛ, інших актів 
національного законодавства та задля ефективного за-
хисту конвенційного права встановити, зокрема, за пору-
шення якого виду конвенційних обов'язків позивач вима-
гає від держави компенсацію, і чи обґрунтованим відпо-
відно до цього порушення є її розмір (Постанова від 4 ве-
ресня 2019, Справа № 265/6582/16-ц, 2019).  

Оскільки Конвенція покликана захищати права, які є 
практичними й ефективними, порушення державою 
будь-якого з конвенційних обов'язків може зумовлювати 
необхідність присудження за це компенсації. 

Така компенсація може мати різні форми та встанов-
люватися, зокрема, залежно від виду порушення (див., 
наприклад, розв'язання проблеми відповідальності дер-
жави за порушення права заявників на доступ до їх-
нього майна: рішення ЄСПЛ від 29 червня 2004 р. щодо 
суті та від 13 липня 2006 р. щодо справедливої сати-
сфакції у справі "Доган та інші проти Туреччини" заява 
№ 8803-8811/02 й інші (Dogan and Others v. Turkey, 2004; 
2006); рішення ЄСПЛ від 16 червня 2015 р. щодо суті у 
справі "Чірагов та інші проти Вірменії" заява № 13216/05 
(Chiragov and Others v. Armenia, 2015, § 188–201); рі-
шення ЄСПЛ від 16 червня 2015 р. щодо суті у справі 
"Саргсян проти Азербайджану" заява № 40167/06 
(Sargsyan v. Azerbaijan, 2015, § 152–242)). 

На підставі цієї практики ЄСПЛ, яка є сталою, а відпо-
відно до ст. 17 Закону України "Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду з прав лю-
дини" вона є джерелом права в Україні, так само виника-
ють легітимні очікування щодо отримання компенсації за 
пошкоджене/зруйноване майно внаслідок проведення ан-
титерористичної операції, а мовою ЄСПЛ – збройного кон-
флікту на території, підконтрольній уряду України (Поста-
нова від 20 січня 2023, Справа № 265/6582/16-ц, 2023). 
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Дискусія і висновки 
Різноманітність збитків, завданих українським грома-

дянам і юридичним особам під час агресії російської фе-
дерації з 2014 р., вимагає пошуку ефективного та бага-
товаріантного механізму компенсації шкоди. На наш по-
гляд, таким механізмом має бути комплексна процедура, 
що надає можливість швидкого та безболісного розгляду 
вимог щодо компенсації різних видів шкоди та втрат у рі-
зних категоріях справ. Аналіз наявних підходів й узагаль-
нення судової практики показують, що існують конкретні 
питання щодо компенсації матеріальної та моральної 
шкоди залежно від особливостей складу справи. 

Узагальнення судової практики у справах про від-
шкодування шкоди, завданої збройною агресією росій-
ської федерації проти України, дало змогу виявити кате-
горії осіб, які подавали та продовжують подавати позови 
для захисту своїх порушених війною прав, зокрема і 
члени сімей загиблих осіб (найчастіше військовослужбов-
ців), учасники військових дій і внутрішньо переміщені 
особи. Стало очевидним, що існує велика кількість випа-
дків, коли апеляційні та касаційні суди переглядають рі-
шення за скаргами постраждалих через неправильне за-
стосування закону судами першої інстанції. 

Вплив практики ЄСПЛ на національну судову прак-
тику й узгодженість підходів, які сформувалися із 2014 р., 
свідчать про підстави для впровадження спрощених 
процедур визначення відшкодування та його стягнення, 
зокрема й у справах щодо моральної шкоди, завданої 
військовою агресією проти України. Більш доступні й уні-
фіковані процедури мають на меті звільнити позивачів 
від виснажливих судових процедур і додаткового стресу. 
Факт видачі рішень про стягнення коштів від уряду росій-
ської федерації означає, що вже існує гостра необхід-
ність шукати майно та засоби для стягнення, що, як мо-
жемо спостерігати, є надзвичайно важким процесом. Це 
може стати метою й об'єктом подальших досліджень. 

Окрім цього, під час дослідження судової практики 
вдалося виявити діаметрально протилежний підхід до 
визначення особи, відповідальної за відшкодування  
завданої шкоди, за якого такий обов'язок покладають на 
Державу Україна. За дотримання умов і критеріїв, визна-
чений ЄКПЛ та практикою ЄСПЛ такий підхід убачається 
цілком виправданим, проте й таким, що може створити 
непосильний тягар для українського бюджету. 
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COMPENSATION FOR DAMAGES CAUSED BY WAR: INVESTIGATING THE ISSUE USING THE EXAMPLE  

OF ARMED AGGRESSION BY THE RUSSIAN FEDERATION AGAINST UKRAINE 
  
B a c k g r o u n d . War is synonymous with destruction, encompassing both property losses and the lives and health of ordinary citizens. The 

damages suffered by Ukraine and its citizens during years of occupation of territories and war actions are calculated in millions, although it is difficult 
to definitively establish both the methodology for calculations and the specific figures. To restore justice, it appears far more critical to define a fair, 
transparent, and understandable procedure for compensating the damages inflicted upon citizens and businesses due to these events. This becomes 
especially crucial in the context of meeting sustainable development goals, particularly ensuring equal access to justice for all. This article is 
dedicated to these issues and their related aspects. 

M e t h o d s . To determine the procedure for compensating losses and damages caused by war, we initially identified what can be compensated 
and who can file a compensation claim. These and other factors determine the specifics of the procedure for restoring rights and compensating for 
the harm caused by war in Ukraine. In seeking answers to these questions, we analyzed the current legislation of Ukraine and drafted laws proposed 
to regulate relations associated with compensation for damages. 

A comprehensive analysis of concepts such as losses, damages, compensation, reparations, and indemnification, as defined in national 
legislation and international agreements, was also conducted. Summarizing the judicial practices of national courts (more than 250 analyzed decisions 
of first-instance, appellate, and cassation courts from February 20, 2014, to September 1, 2023, examples of which are provided in the study) indicates 
the existence of different approaches to compensating for harm in terms of restoring violated citizens' rights. 

R e s u l t s . To develop potential solutions to these problems, an analysis of the experiences of countries that faced similar events was 
conducted. Particular attention is given to the practice of the European Court of Human Rights, which holds significant importance for Ukraine 
(decisions on cases concerning compensation for damages caused by occupation). 

C o n c l u s i o n s . In conclusion, it is proposed to determine approaches to the application of compensation and indemnification institutions, 
aligning them with international approaches and under societal expectations to identify the most effective forms of protection for these rights based 
on defined criteria. 

 
K e y w o r d s : compensation for damages; compensation for harm caused by war; war in Ukraine; dispute resolution; transitional justice. 
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