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ЕЛЕКТРОННИЙ ВИСНОВОК ЕКСПЕРТА:  
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ТА ПРАКТИЧНИЙ АСПЕКТ 

 
В с т у п . Cтаття присвячена дослідженню нормативних основ і практичного аспекту використання електронної 

форми висновку експерта в цивільному судочинстві. Передумовою написання статті стало ухвалення законодавцем 
України багатьох важливих нормативно-правових актів, що регулюють використання цифрових технологій під час 
здійснення експертизи в цивільному судочинстві. Метою статті є дослідження розвитку нормативного регулювання 
Європейським Союзом та Україною використання цифрових технологій у здійсненні правосуддя. Автор ставить за 
ціль проаналізувати їхні поступові кроки від загальної концепції електронного судочинства до появи нового елементу 
його реалізації – електронної форми висновку експерта.  

М е т о д и . Під час написання роботи автором використано такі загально- та спеціальнонаукові методи дослі-
дження: історичний, аналіз статистичних даних, аналіз документів, порівняльно-правовий, дедукція, узагальнення, по-
рівняння.  

Р е з у л ь т а т и . Автор розпочинає наукову роботу з вивчення досвіду впровадження електронного судочинства 
Європейським Союзом; аналізує основні документи інституцій Союзу, в яких вони викладають плани розвитку тих чи 
інших напрямків у цій сфері. Дослідник з'ясовує, що у своїх задумах вони не залишили поза увагою експертизу. Далі 
автор звертається до українського досвіду цифровізації судочинства. На нашу думку, головною проблемою у цій час-
тині залишається недостатнє фінансування організаційного забезпечення судів України. Автор досліджує новелу укра-
їнського законодавства – електронний висновок експерта. Дослідник також описує технічну точку зору створення 
електронного висновку експерта та його підписання електронним підписом. 

В и с н о в к и . З початку ХХ ст. і донині Європейським Союзом прийнято ряд важливих документів, основна мета 
яких – упровадження та регулювання електронного правосуддя. У них прослідковується поступовий рух від загаль-
них концепцій до планів у конкретних напрямках. Україна як частина європейської спільноти не залишилась осторонь 
ідеї цифровізації правосуддя. Основних здобутків у цьому було досягнуто після набрання чинності новими редакці-
ями процесуальних кодексів у 2017 р. Ними закріплено використання у судочинстві підсистем (модулів) Єдиної судо-
вої інформаційно-телекомунікаційної системи (ЄСІТС). Основною проблемою, що стоїть на заваді подальшому роз-
витку електронного правосуддя, є недостатнє фінансування організаційного забезпечення судів. Прогресивною но-
велою теперішнього законодавства є електронний висновок експерта. Проте нормативне регулювання такої фо-
рми висновку не є досконалим. 

 
К л ю ч о в і  с л о в а : експертиза, експерт, електронний висновок експерта, електронне судочинство, цифрове 

правосуддя.  
 
Вступ 
Що виникає в уяві при згадці словосполучення "новітні 

технології"? Кожне покоління відповість на це питання 
по-різному. Для народжених у XX ст. – це були телеві-
зори, комп'ютери та відеомагнітофони. Для їхніх дітей – 
електричні автомобілі, роботи та штучний інтелект. Для 
наступних поколінь – це можуть бути літаючі автомобілі 
та, навіть, цілі космічні міста.  

Важко сперечатись із думкою, що з кожним днем новітні 
технології по сантиметру "захоплюють" дедалі більшу ча-
стину нашого життя. Пересічна людина має щонайменше 
один комп'ютер (ноутбук) і смартфон для роботи, нав-
чання, заняття спортом, купівлі продуктів харчування й 
одягу. Деякі можуть похизуватися наявністю планшета, 
електронного годинника, робота-пилососа, електронного 
горщика для квітів й інших різноманітних пристроїв. 

Ще в 1996 р. Стів Джобс (Wolf, 1996), засновник аме-
риканської корпорації "Apple" (Apple Inc.) зазначав: "Тех-
нології можуть зробити життя простішим, можуть дати 
змогу людям зв'язуватися з іншими людьми, чого вони  
інакше не могли б зробити" (пер. – М. В.). Він називав ком-
п'ютери "велосипедом для нашої свідомості" (пер. – М. В.) 
(Lawrence, 1996). 

Можна припустити, що впровадження новітніх техно-
логій не торкнеться сфер життя, де основну роль відіграє 
людина та її інтелект. Яскравим прикладом є судочинс-
тво. Проте таке припущення хибне. 

З кожним роком судочинство скорочує відставання 
від інших напрямків у сенсі використання інформаційно-
комунікаційних технологій (ІКТ). Їхнє застосування у 

процесі здійснення правосуддя стає дедалі популярні-
шим.  Розвиваються як теоретичне   (законодавче) під-
ґрунтя, так і практичні навички суддів й учасників судо-
вого процесу. Яскравим прикладом цього є новина із за-
головком "Суд провів перше засідання у метавсесвіті, 
використовуючи інструменти віртуальної реальності" 
(Мамченко, 2023), де йдеться про перше у світі судове 
засідання у "Метавсесвіті" (Булеца, 2022, с. 127), прове-
дене судом Колумбії (Мамченко, 2023).  

Європейський суд з прав людини у рішенні від 9 червня 
2022 р. у справі Xavier Lucas v. France зауважив: "Усві-
домлюючи бум дематеріалізації правосуддя в державах-
членах і виклики, пов'язані з цим, Суд переконаний, що 
цифрові технології можуть сприяти кращому відправ-
ленню правосуддя і бути поставленим на службу пра-
вам, гарантованим статтею 6 Конвенції…(переклад у по-
станові від 26.04.2023 Касаційного цивільного суду у 
складі Верховного Суду у справі № 127/32270/21) (Пос-
танова від 26.04.2023 у справі № 127/32270/21, 2023; 
Xavier Lucas v. France, 2022)". Учена І. Ізарова у  моно-
графії "Теоретичні засади цивільного процесу Європей-
ського Союзу" зазначає: "Застосування ІКТ забезпечить 
розвантаження судової системи, спрощення доступу до 
суду, а також до інформації про судочинство, що має 
надзвичайно важливе значення для реформування віт-
чизняної системи правосуддя" (Ізарова, 2015, с. 276). 
Отже, переваги застосування ІКТ у судочинстві вбача-
ють як практики, так і теоретики. 

Використання новітніх технологій також торкнулось 
інституту експертизи, адже він охоплюється поняттям 
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здійснення правосуддя. У зв'язку із цим В. Хахановський 
зазначає: "Сьогодні, при проведенні різних видів кримі-
налістичних досліджень широко застосовують комп'ютерну 
техніку" (Хахановський, 2018, с. 94). 

Це призвело до появи поняття електронний висновок 
експерта. Порівняно зі звичною письмовою, така форма 
засобу доказування в цивільних справах є новою для Ук-
раїни. Донині наявна невелика кількість напрацювань уче-
них із цього питання, а висновки судів взагалі відсутні. Од-
нак усе нове потребує ретельного дослідження, а також 
осмислення подальшого розвитку. В іншому випадку, 
будь-які плани цього спрямування не знайдуть свого про-
довження, як, наприклад, ідея сортування сміття в Україні, 
що з'явилась багато років тому, але натепер реалізується 
лише одиницями-ентузіастами.  

Можемо зробити висновок, що аналіз нормативних 
основ і практичного використання електронного висновку 
експерта під час розгляду в судах України цивільних 
справ нині є актуальним питанням, якому необхідно при-
святити окрему увагу. 

Актуальність. Інституту експертизи в цивільному 
судочинстві й окремим його напрямкам присвячені чис-
ленні роботи українських науковців. Серед дисертацій-
них робіт це: "Експертиза в цивільному процесі України" 
(Бичкова, 2003) та "Судова експертиза в цивільному про-
цесі" (Васильєва-Шаламова, 2009).  

Наукові статті, присвячені цій тематиці, публікували 
також такі автори, як: А. Кравченко й І. Зеленкова (Крав-
ченко,  & Зеленкова, 2011), А. Штефан (Штефан, 2018), 
Н. Нестор (Нестор, 2020), О. Грабовська (Грабовська, & 
Вілінський, 2021), В. Тертишник і В. Варава (Тертишник, 
& Варава, 2022) та ін. 

Однак натепер майже відсутні праці, у яких автори 
досліджували електронну форму висновку експерта й 
особливості її використання в судочинстві. Як одні з не-
багатьох, можна навести статті ученого кримінальної 
процесуальної науки А. Столітнього "Електронний ви-
сновок експерта у кримінальному провадженні" (Столі-
тній, 2019) та "Формування інституту електронних дока-
зів у кримінальному процесі України" (Столітній, & Ка-
ланча, 2019). Окремі аспекти цієї форми засобу доказу-
вання висвітлювались А. Столітнім й у дисертації "Еле-
ктронне кримінальне провадження на досудовому роз-
слідуванні" (Столітній, 2018).  

Це зумовлює актуальність дослідження електронної 
форми висновку експерта в цивільному судочинстві. 

Метою статті є дослідження розвитку нормативного 
регулювання Європейським Союзом та Україною вико-
ристання цифрових технологій у здійсненні правосуддя. 
Автор ставить за ціль проаналізувати їхні поступові 
кроки від загальної концепції електронного судочинства 
до появи нового елементу його реалізації – електронної 
форми висновку експерта. Серед завдань, поставлених 
дослідником, є також викладення особливостей скла-
дання електронного висновку експерта та його підпи-
сання електронним підписом. 

Методи 
Під час написання роботи автором використано такі 

загально- та спеціальнонаукові методи дослідження: істо-
ричний, аналіз статистичних даних, аналіз документів, по-
рівняльно-правовий, дедукція, узагальнення, порівняння. 

Результати 
1. Правове регулювання використання цифро-

вих технологій у правосудді Європейським Сою-
зом. Країни Європейського Союзу звертали увагу на ва-
жливу роль ІКТ у побудові правосуддя ще на початку 

ХХІ ст. Відтоді вони розпочали активну роботу з визна-
чення планів розвитку їхніх окремих напрямків. 

У додатку до Рекомендації Rec (2001) 2 Комітету мі-
ністрів Ради Європи державам-членам щодо побудови 
та перебудови судових систем і правової інформації в 
економічний спосіб (ухвалених 28.02.2001) комітет за-
значає, що "електронні технології здатні зіграти помітну 
роль у модернізації систем правосуддя і юридичних ін-
формаційних систем" (Доповідь щодо рентабельності 
розробки…, 2001). Розкриття потенціалу ІКТ, на думку 
комітету, "вимагає модернізації або реструктуризації 
процесів і справжнього бажання використовувати мож-
ливості зберігання даних в електронному вигляді для 
швидшого надання якіснішої інформації з метою спри-
яння управлінню у сфері здійснення правосуддя й на-
дання послуг користувачам" (Доповідь щодо рентабель-
ності розробки…, 2001). 

30 травня 2008 р. Європейською комісією (ЄК) скла-
дено Повідомлення до Ради Європейського Союзу, Єв-
ропейського парламенту та Європейського комітету із 
соціально-економічних питань щодо стратегії європейсь-
кого е-Правосуддя (European e-Justice) (Communication 
from the Commission to the Council, the European 
Parliament and the European Economic and Social 
Committee Towards a European e-Justice Strategy) 
(Towards a European e-Justice Strategy, 2008). У цьому 
документі ЄК виклала плани впровадження ІКТ у системі 
європейського правосуддя. 

Як зазначає орган: ""Електронне правосуддя" є почат-
ковою відповіддю на велику потребу поліпшити доступ до 
правосуддя, співпрацю між правовими органами й ефек-
тивність самої системи правосуддя. Поява ІКТ у цьому 
світі є бажаною та неминучою, але водночас вона викли-
кає очікування та запитання" (пер. – М. В.) (Towards a 
European e-Justice Strategy, 2008). Головною метою впро-
вадження е-Правосуддя для ЄК є "сприяння більш ефек-
тивному здійсненню правосуддя по всій Європі на благо 
громадян. Першочерговою відмінною рисою пріоритетних 
проєктів має бути те, що вони допомагають професіоналам 
у сфері юриспруденції працювати ефективніше, а громадя-
нам легше досягати справедливості" (пер. – М. В.) 
(Towards a European e-Justice Strategy, 2008).  

У Повідомленні ЄК ставить завдання зі створення 
порталу е-Правосуддя (e-Justice portal) (Towards a 
European e-Justice Strategy, 2008). Його функціонал мав 
передбачати: 

• доступ до інформації; 
• відсилання до сучасних вебсайтів, Європейських 

правових інституцій, різних наявних мереж та їхніх ін-
струментів;  

• прямий доступ до певних Європейських процедур 
(Towards a European e-Justice Strategy, 2008).  

Іншими пріоритетними діями з розвитку інформаційно-
комунікаційних технологій у 2008–2013 рр. за Повідом-
ленням є: 

• електронне правосуддя для ефективнішої судової 
співпраці,  

• продовження об'єднання записів про судимості,  
• створення мережі безпечного обміну інформацією 

між правовими органами,  
• полегшення використання відеоконференцзв'язку, 
• допомога у здійсненні перекладу, 
• розроблення засобів автоматизованого перекладу,  
• база даних юридичних перекладачів, 
• онлайн-форми для здійснення автоматизованого 

перекладу (Towards a European e-Justice Strategy, 2008).  
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21 березня 2009 р. Радою Європейського Союзу 
прийнято "Багаторічний план дій щодо Європейського  
е-Правосуддя на 2009–2013 роки" (Multi-annual European 
e-Justice action plan 2009–2013, 2009). Планом та додат-
ком до нього передбачено подальшу розробку порталу  
е-Правосуддя, що має забезпечити "доступ до всієї єв-
ропейської системи електронного правосуддя, тобто до 
європейських і національних інформаційних вебсайтів 
та/або послуг" (пер. – М. В.) (Multi-annual European  
e-Justice action plan 2009–2013, 2009). Одним із напрям-
ків плану також визначено розвиток технології та норма-
тивного регулювання використання електронного під-
пису (Multi-annual European e-Justice action plan 2009–
2013, 2009). 

Подальші шляхи вирішення поставлених раніше за-
вдань Рада Європейського Союзу виклала у "Багаторіч-
ному плані дій щодо Європейського е-Правосуддя на 
2014–2018 роки", що був опублікований 14 червня 2014 р. 
(Multi-annual European e-Justice action plan 2014–2018, 
2014). Серед запланованих на той час проєктів слід виді-
лити такі: продовження розвитку порталу е-Правосуддя, 
створення порталу судових експертів, судова база да-
них, розвиток відеоконференцзв'язку, електронний під-
пис, електронна оплата зборів та комісій, електронний 
документ й електронне посвідчення особи (Multi-annual 
European e-Justice action plan 2014–2018, 2014). 

У "Плані дій щодо Європейського е-Правосуддя на 
2019–2023 роки" вперше з'явились розділи "Штучний ін-
телект для правосуддя" (Artificial Intelligence for Justice), 
"Блокчейн для правосуддя" (Blockchain for Justice) 
(2019–2023 Action Plan European e-Justice, 2019) та  
"е-Експертиза" (e-Expertise) (2019–2023 Action Plan 
European e-Justice, 2019). У межах останнього Рада Єв-
ропейського Союзу ставить завдання впровадити безпа-
перовий обмін документами у процедурах судової експе-
ртизи (2019–2023 Action Plan European e-Justice, 2019). 

Отже, Європейський Союз визначає впровадження 
новітніх технологій у сферу судочинства як пріоритетне 
завдання. Про це свідчать зусилля, що витрачаються 
його інституціями на створення правової основи та прак-
тичну реалізацію різних проєктів цього напрямку. Слід 
визнати, що такі дії мають успіх. Передбачений назва-
ними документами портал європейського е-Правосуддя 
(European e-Justice Portal) нині повноцінно функціонує 
(European e-Justice Portal, б. д.). 

У сфері експертизи на ресурсі представлені такі роз-
діли: "Знайти експерта" (European e-Justice Portal – Find 
an expert, б. д.) та "Судовий експерт" (European e-Justice 
Portal – Forensic experts, б. д.), у яких міститься інформа-
ція про статус експерта, його права й обов'язки, а також 
перелічені найпоширеніші в європейських країнах види 
експертиз. Портал також надає змогу знайти експерта в 
Австрії, Греції, Франції, Нідерландах, Румунії, Словенії, 
Латвії, Литві, Єстонії та деяких інших країнах. 

Інституції Європейського Союзу бачать процес циф-
ровізації експертиз як частину загального плану з розви-
тку електронного судочинства. Особливу увагу вони зве-
ртають на необхідність перетворення документообігу в 
нематеріальний. Це мало б охопити не тільки супровідні 
та внутрішні документи, а й висновок експерта. 

2. Стрімкий рух України до використання циф-
рових технологій у сфері правосуддя. Україна як ча-
стина європейської спільноти не залишається осторонь 
від процесів цифровізації судочинства. М. Моісеєв, порі-
внюючи засади електронного судочинства України та 
Європейського Союзу, зазначає, що воно "входить в 
життя українців як факт сучасного процесу розвитку 

інформаційного і цифрового суспільства" (Моісеєв, 2022, 
с. 172). У деяких напрямках ми впроваджуємо позитивні 
зміни навіть швидше, аніж наші європейські партнери. 

Важливим поштовхом до використання цифрових те-
хнологій у здійсненні правосуддя стало прийняття у 
2017 р. Верховною Радою України нових редакцій про-
цесуальних кодексів. Законом України від 3 жовтня 
2017 р. № 2147-VIII "Про внесення змін до Господар-
ського процесуального кодексу України, Цивільного про-
цесуального кодексу України, Кодексу адміністративного 
судочинства України та інших законодавчих актів" закрі-
плювалось використання у здійсненні судочинства Єди-
ної судової інформаційно-телекомунікаційної системи 
(ЄСІТС) (Про внесення змін до Господарського процесу-
ального кодексу України…, 2017). До початку її функціо-
нування окремі положення процесуальних кодексів або 
не вводили в дію (напр., п. 1 розд. ХІІ "Прикінцеві поло-
ження" ЦПК України (Цивільний процесуальний кодекс 
України, 2004)), або ж виконували в особливому порядку 
(напр., п. 15 розд. ХІІІ "Перехідні положення" ЦПК України 
(Цивільний процесуальний кодекс України, 2004)). 

Саме цей Закон започаткував використання в циві-
льному й інших видах судочинств ІКТ: засобів відеоко-
нференцзв'язку, електронних доказів, електронних ка-
бінетів учасників судового процесу, офіційної електрон-
ної адреси тощо. 

4 вересня 2021 р. в газеті Верховної Ради України 
"Голос України" (вип. № 168 (7668)) опубліковано оголо-
шення Вищої ради правосуддя, у якому вона повідомила 
про початок функціонування окремих підсистем (моду-
лів) ЄСІТС: "Електронний кабінет", "Електронний суд" 
та підсистеми відеоконференцзв'язку (Голос України, 
б. д.). У листі від 4 жовтня 2021 р. № 15-17853/21 Дер-
жавна судова адміністрація України повідомила місцеві 
й апеляційні суди, центральні органи виконавчої влади, 
а також Національну асоціацію адвокатів України про 
це оголошення Вищої ради правосуддя (Про початок 
функціонування окремих підсистем (модулів) ЄСІТС, 
2021). Вона звернула увагу, що підсистеми (модулі) 
ЄСІТС починають повноцінно функціонувати із 5 жовтня 
2021 р. (Про початок функціонування окремих підсис-
тем (модулів) ЄСІТС, 2021). 

Починаючи із 5 жовтня 2021 р., учасники справи та 
суд мають можливість використовувати функціонал зга-
даних вище підсистем (модулів) ЄСІТС. Хоча суди до 
них додаються поступово, а окремі функції "Електрон-
ного суду" й "Електронного кабінету" ще не працюють у 
повній мірі (напр., відсутні шаблони багатьох процесуаль-
них документів, інколи наявні перебої, система під час 
входу не розпізнає електронний підпис), важливий крок 
уже було зроблено.  

15 червня 2021 р. набрав чинності указ від 11 червня 
2021 р. № 231/2021 Президента України "Про Стратегію 
розвитку системи правосуддя та конституційного судо-
чинства на 2021–2023 роки" (Про Стратегію розвитку…, 
2021). Цим актом визнається, що однією з основних про-
блем, яка зумовлює необхідність подальшого удоскона-
лення організації функціонування судової влади та здій-
снення правосуддя, – є недостатній рівень упрова-
дження цифрових технологій у здійсненні правосуддя 
(Про Стратегію розвитку…, 2021).  

У Стратегії закріплено, що з метою поліпшення дос-
тупу до правосуддя необхідно забезпечити "розвиток 
електронного судочинства з урахуванням світових стан-
дартів у сфері інформаційних технологій, його інтегру-
вання у національну інфраструктуру електронного вря-
дування" (Про Стратегію розвитку…, 2021) (пп. 4.1.4 



ЮРИДИЧНІ НАУКИ. 2(126)/2023 ~ 13 ~ 
 

 
ISSN 1728-2195 (Print), ISSN 2218-2063 (Online) 

п. 4.1 розд. 4 Стратегії). Це можливо здійснити, зокрема, 
і шляхом: "запровадження можливості розгляду онлайн 
певних категорій справ незалежно від місцезнаходження 
сторін і суду й інших сервісів електронного судочинства; 
упровадження сучасного електронного діловодства в 
суді, електронного ведення справ, електронних комуні-
кацій із судом, кабінету судді та кабінету учасника про-
цесу" (Про Стратегію розвитку…, 2021) (пп. 4.1.4 п. 4.1 
розд. 4 Стратегії). 

Розвиток ЄСІТС продовжився затвердженням 1 січня 
2022 р. Державною судовою адміністрацією Концепції 
програми інформатизації місцевих та апеляційних судів 
і проєкту побудови Єдиної судової інформаційно-телеко-
мунікаційної системи (ЄСІТС) на 2022–2024 рр. (Концеп-
ція Програми інформатизації місцевих та апеляційних 
судів…, 2022). Серед пріоритетних програм адміністра-
цією визначено:  

"1. Розвиток інформаційно-комунікаційної бази місце-
вих та апеляційних судів та органів і установ систем пра-
восуддя. 

2. Забезпечення сталого функціонування прикладних 
програмних систем (у тому числі, уже впроваджених під-
систем (модулів) ЄСІТС), програмно-технічних комплек-
сів та інформаційної інфраструктури судів, органів і ус-
танов у системі правосуддя. 

3. Автоматизація діяльності судів, органів і установ у 
системі правосуддя. Створення нових, доопрацювання 
(модернізація) існуючих підсистем (модулів) ЄСІТС, їх 
впровадження та розвиток. 

4. Модернізація та нарощування інформаційно-кому-
нікаційної інфраструктури, забезпечення захисту інфор-
мації та кіберзахисту" (Концепція Програми інформати-
зації місцевих та апеляційних судів…, 2022).  

Серед відповідних підсистем (модулів) ЄСІТС, пе-
редбачених Концепцією, можна виділити: підсистему 
"Електронний кабінет", підсистему "Електронний суд", 
Єдиний державний реєстр судових рішень (ЄДРСР), 
вебпортал "Судова влада України", підсистему елект-
ронного документообігу та ін. (Концепція Програми інфор-
матизації місцевих та апеляційних судів…, 2022).  

Чинні редакції ЦПК України, ГПК України, КАС Укра-
їни закріплюють: "Документи (зокрема й процесуальні 
документи, письмові й електронні докази тощо) можуть 
подаватися до суду, а процесуальні дії вчинятися учас-
никами справи в електронній формі з використанням 
Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної сис-
теми, за винятком випадків, передбачених цим Кодек-
сом. Процесуальні документи в електронній формі ма-
ють подаватися учасниками справи до суду з викорис-
танням Єдиної судової інформаційно-телекомунікацій-
ної системи в порядку, визначеному Положенням про 
Єдину судову інформаційно-телекомунікаційну систему 
та/або положеннями, що визначають порядок функціо-
нування її окремих підсистем (модулів)" (Господарський 
процесуальний кодекс України, 1991; Кодекс адміністра-
тивного судочинства України, 2005; Цивільний процесу-
альний кодекс України, 2004) (ч. 5–6 ст. 43 ЦПК України; 
ч. 5–6 ст. 42 ГПК України; ч. 7–8 ст. 44 КАС України). 

Аналогічне нормативне положення містить п. 16 
розд. ІІІ Положення про порядок функціонування окре-
мих підсистем (модулів) Єдиної судової інформаційно-
телекомунікаційної системи, затверджене рішенням від 
17 серпня 2021 р. № 1845/0/15-21 Вищої ради правосу-
ддя (Про затвердження Положення про порядок функціо-
нування…, 2021). 

Натепер "Електронний суд" та офіційна електронна 
адреса стають дедалі популярнішими способами обміну 

документами із судом. У зв'язку із цим практика розгляду 
цивільних справ практично кожного дня поповнюється 
новими висновками та тлумаченням норм процесуаль-
ного законодавства, що регулюють цей напрямок (Пос-
танова від 26.10.2022 у справі № 761/877/20, 2022; Пос-
танова від 25.01.2023 у справі № 235/8501/21, 2023; По-
станова від 08.06.2023 у справі № 237/2273/14-ц, 2023). 

У дисертації на здобуття наукового звання доктора 
юридичних наук А. Столітній аналізував думки суб'єктів 
кримінального процесу щодо ефективності тієї чи іншої 
форми передачі інформації (насамперед доказів) у судо-
чинстві (Столітній, 2018). Він зауважує: "Результати со-
ціологічних опитувань спеціалізованих суб'єктів криміна-
льного процесу свідчать, що лише 15,12 % респондентів 
найефективнішим вважають використання паперових 
носіїв інформації (10,8 % слідчих, 20,8 % прокурорів, 
20,4 % адвокатів та 8,5 % суддів (слідчих суддів)); 22,53 % 
опитаних найефективнішими визнали електронні носії 
(23,2 % слідчих, 24,6 % прокурорів, 22,7 % адвокатів та 
19,6 % суддів (слідчих суддів)); 62,35 % – змішані (66 % 
слідчих, 54,6 % прокурорів, 56,9 % адвокатів та 71,9 % 
суддів (слідчих суддів))" (Столітній, 2018 с. 120). Біль-
шість опитаних осіб вважають ефективною електронну 
або змішану (електронну в поєднанні з паперовою чи 
навпаки) форми носіїв інформації у процесуальній дія-
льності. Такі результати навіть станом на момент захи-
сту роботи (2018 рік) є позитивним свідченням відкрито-
сті суду й учасників процесу до цифровізації правосуддя. 

Головною проблемою в цьому напрямку є недостат-
ність фінансування судових органів. У зв'язку із цим вони 
не мають можливості друкувати подані учасниками еле-
ктронні документи. Єдиний державний реєстр судових 
рішень налічує велику кількість судових рішень, де суди 
наполягають на додатковому поданні учасниками справи 
електронних документів також і в паперовому вигляді. В 
окремих випадках за невиконання такої вимоги учасники 
несуть певні наслідки процесуального характеру. Таку по-
зицію органи судової влади обґрунтовують рішеннями Ви-
щої ради правосуддя та Ради суддів України (Ухвала від 
03.08.2023 у справі № 638/3948/23, 2023). 

Відповідно до п. 113 розд. V "Перехідні положення" 
Положення "до забезпечення початку функціонування 
всіх підсистем (модулів) ЄСІТС справи розглядаються 
(формуються та зберігаються) в паперовій формі. Доку-
менти, що надійшли до суду в електронній формі, розд-
руковуються за наявності такої можливості в суді та при-
єднуються до матеріалів паперової справи" (Про затвер-
дження Положення про порядок функціонування…, 
2021). Головною проблемою цієї норми є використання 
сполуки "всіх підсистем (модулів) ЄСІТС" (Про затвер-
дження Положення про порядок функціонування…, 
2021), які в повному складі ще не функціонують. 

У рішенні від 5 серпня 2022 р. № 26 Рада суддів Укра-
їни закликала усіх учасників судових проваджень "при по-
дачі значного обсягу документів до суду в електронній 
формі (понад 30 аркушів) – додатково подавати їх суду в 
паперовій формі" (Щодо організаційних заходів…, 2023).  

На ці положення звертав увагу, наприклад, Харківсь-
кий апеляційний суд в ухвалах від 3 серпня 2023 р. у 
справах № 638/3948/23 (Ухвала від 03.08.2023 у справі 
№ 638/3948/23, 2023), № 638/2126/23 (Ухвала від 
03.08.2023 у справі № 638/2126/23, 2023), № 639/278/17 
(Ухвала від 03.08.2023  у справі № 639/278/17, 2023). 

У справі № 521/16281/23 Малиновським районним 
судом міста Одеси було навіть відмовлено особі у видачі 
судового наказу про стягнення заборгованості за оплату 
житлово-комунальних послуг (Ухвала від 23 червня 
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2023 р.) (Ухвала від 23.06.2023  у справі № 521/16281/23, 
2023). Підставою для цього стало саме подання заяви 
учасником справи заяви через підсистему (модуль) 
"Електронний суд" без додаткового надсилання суду ко-
пій додатків у паперовій формі (Ухвала від 23.06.2023 у 
справі № 521/16281/23, 2023). 

Первомайським міськрайонним судом Миколаївської 
області ухвалою від 8 серпня 2023 р. у справі 
№ 484/4133/23 було залишено без руху позовну заяву, 
подану з використанням підсистеми "Електронний суд" 
без надання копій документів у паперовому вигляді (Ух-
вала від 08.08.2023 у справі № 484/4133/23, 2023).  

Такий стан справ не є дивним, якщо проаналізувати 
видатки Державного бюджету України за останні п'ять 
років за напрямком "Забезпечення здійснення правосу-
ддя місцевими, апеляційними судами" та, зокрема,  
"Функціонування органів і установ системи правосуддя 
та організаційне забезпечення діяльності органів судо-
вої влади" (код програмної класифікації видатків та кре-
дитування державного бюджету: 0501020) (загальний та 
спеціальний фонди).  

За загальним напрямком простежується така тенденція: 
2019 рік – 14 107 265 500,00 грн (Про Державний бюджет Ук-
раїни на 2019 рік, 2018); 2020 рік – 15 696 795 100,00 грн 
(Про Державний бюджет України на 2020 рік, 2019);  
2021 рік – 16 392 213 100,00 грн (Про Державний бюджет 
України на 2021 рік, 2020); 2022 рік – 19 032 436 300,00 грн 
(Про Державний бюджет України на 2022 рік, 2021); 
2023 рік – 17 323 521 500,00 грн (Про Державний бюджет 
України на 2023 рік, 2022) (у середньому +4,1 % щорі-
чно). На організаційне забезпечення діяльності органів 
судової влади з усіх сум коштів виділено: 2019 рік –  
1 430 383 000,00 грн (Про Державний бюджет України на 
2019 рік, 2018); 2020 рік – 467 528 900,00 грн (Про Дер-
жавний бюджет України на 2020 рік, 2019); 2021 рік – 
152 027 700,00 грн (Про Державний бюджет України на 
2021 рік, 2020); 2022 рік – 183 422 400,00 грн (Про Дер-
жавний бюджет України на 2022 рік, 2021); 2023 рік – 
244 818 000,00 грн (Про Державний бюджет України на 
2023 рік, 2022) (у середньому – 29 % щорічно). У видат-
ках на організаційне забезпечення діяльності органів су-
дової влади бачимо значну регресію. 

Необхідно також урахувати, що весь аналізований пе-
ріод в Україні відбувалося підвищення річної інфляції 
(р/р): 2019 рік – 4,1 %; 2020 – 5; 2021 – 10; 2022 – 26,6; 
2023 рік – 4 % (станом на 24 серпня 2023 р.) (Індекси спо-
живчих цін на товари та послуги…, б. д.). Отже, навіть не-
зважаючи на приріст загальних видатків на забезпечення 
здійснення правосуддя судами (+4,1 % щорічно), його 
було поглинуто зростанням споживчих цін у країні. 

Окреслена проблема є системною і потребує компле-
ксних заходів, націлених не тільки на справедливий пере-
розподіл благ, а й цілковиту економічну перебудову у кра-
їні. Не варто забувати, що правосуддя залежне від еконо-
міки так само, як економіка залежна від правосуддя.  

Першим кроком могло б стати "переливання" коштів 
з менш пріоритетних проєктів до більш важливого орга-
нізаційного забезпечення судів. Після цього продовжить 
свій розвиток і цифрове судочинство в Україні, яке нині 
не може повноцінно "розквітнути" через недостатність 
державного фінансування.  

Незважаючи на це, Україна зробила значний крок у 
розвитку технологій у системі правосуддя. Для досяг-
нення нинішнього рівня нашій державі знадобився наба-
гато менший проміжок часу, ніж довгі роки, витрачені Єв-
ропейським Союзом для виконання аналогічних завдань. 

Це свідчить про те, що Україна рухається у правильному 
напрямку. Необхідно лише дещо змінити підхід. 

3. Електронний висновок експерта як частина 
цифровізації цивільного судочинства. Розвиток під-
систем (модулів) ЄСІТС надав можливість подавати до-
кументи до суду в електронній формі з використанням 
власного кабінету користувача. Нині учасники судового 
процесу в цивільних справах зазвичай у такий спосіб по-
дають процесуальні документи, а також письмові й елект-
ронні докази. Їх найпростіше перетворити в цифровий 
формат. Відкритим залишається питання про можли-
вість подання так до суду висновку експерта. 

Учені Ю. Ціжма, О. Лишак та О. Ціжма у статті "Діджи-
талізація як сучасна рушійна сила вдосконалення  
судово-експертної діяльності" зазначають, що "викорис-
тання інформаційних технологій дасть змогу здійсню-
вати автоматичний пошук необхідної інформації, викону-
вати типові експертні процедури та формувати висно-
вки" (Ціжма та ін., 2023, с. 44).  

24 червня 2022 р. в Україні набрав чинності наказ від 
21.06.2022 № 2578/5 Міністерства юстиції України (Про 
внесення змін до деяких нормативно-правових актів…, 
2022). Цей акт доповнив розд. ІV Інструкції про призна-
чення та проведення судових експертиз й експертних 
досліджень, затвердженої наказом від 08.10.1998 
№ 53/5 Міністерства юстиції України, новим п. 4.22 (Ін-
струкція). Додане положення має такий зміст: "Оформ-
лення клопотання експерта, висновку експерта (експер-
тів), додатків до нього та повідомлення про неможли-
вість надання висновку в електронній формі здійсню-
ється з накладанням кваліфікованого електронного під-
пису експерта із засвідченням його кваліфікованою елект-
ронною печаткою експертної установи (одноразово на кож-
ному файлі)" (Про внесення змін до деяких нормативно-
правових актів…, 2022). Аналогічний абзац міністерство 
внесло до п. 14 розд. ІІІ Інструкції про особливості здій-
снення судово-експертної діяльності атестованими су-
довими експертами, що не працюють у державних спе-
ціалізованих експертних установах, затвердженої нака-
зом від 12.12.2011 № 3505/5 Міністерства юстиції Укра-
їни (Про внесення змін до деяких нормативно-правових 
актів…, 2022). 

Отже, із 24 червня 2022 р. експерти мають право ви-
кладати свій висновок в електронній формі і надавати 
такий суду чи заінтересованій особі. Проте зміни не тор-
кнулись інших норм, які донині не передбачають такої 
форми висновку експерта: ч. 4 ст. 102 ЦПК України; п. 1 
ч. 1 ст. 12 Закону України "Про судову експертизу"; абз. 3 
п. 1.8 розд. I, абз. 4 п. 2.2. розд. ІІ Інструкції; пп. 3 п. 3 
Інструкції про особливості здійснення судово-експертної 
діяльності атестованими судовими експертами, що не 
працюють у державних спеціалізованих експертних ус-
тановах, затвердженої наказом від 12.12.2011 № 3505/5 
Міністерства юстиції України.  

У документі "Моніторинговий звіт за 2021 рік" Дирек-
торат правосуддя та кримінальної юстиції Міністерства 
юстиції України також звертав увагу на зазначену про-
блему. Він висловлює думку, що для впровадження еле-
ктронного документообігу в експертній діяльності необ-
хідно "внести зміни до ст. 102 ЦПК України, 98 ГПК 
України, 101 КАС України, 101 КПК України та передба-
чити, що висновок експерта викладається письмово у 
паперовій та електронній формах" (Моніторинговий звіт 
за 2021 рік, 2022, с. 409). 

У Верховній Раді України зареєстровано проєкт За-
кону про внесення змін до деяких законодавчих актів 
щодо цифровізації судочинства й удосконалення 
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наказного провадження в цивільному судочинстві (від 
10.03.2023 № 9090) (Проект Закону про внесення змін 
до деяких законодавчих актів щодо цифровізації судо-
чинства…, 2023). Пунктом 2 проєкту передбачено вне-
сення до ч. 4 ст. 102 ЦПК України змін такого змісту: "у 
паперовій або електронній в порядку, передбаченому 
частиною восьмою статті 14 цього Кодексу" (Проект За-
кону про внесення змін до деяких законодавчих актів 
щодо цифровізації судочинства…, 2023). У випадку його 
ухвалення та набрання чинності ч. 4 ст. 102 ЦПК України 
звучатиме так: "Висновок експерта викладається у пись-
мовій формі у паперовій або електронній в порядку, пе-
редбаченому частиною восьмою статті 14 цього Кодексу, 
і приєднується до справи". Тобто законодавець має намір 
усувати наведені колізії і надалі поліпшувати регулювання 
електронного висновку експерта в цивільних справах. 

Після прийняття положень, що запровадили елект-
ронну форму висновку експерта, учені та практики про-
вели конференції (круглі столи, дискусії), метою яких 
було обговорення згаданих новел. 

У липні 2022 р. експертами Секції з напряму економіч-
них досліджень Всеукраїнської громадської організації 
"Союз експертів України" було проведено круглий стіл з 
питання обговорення Проєкту "Методики визначення 
шкоди та обсягу збитків" (Відбувся он-лайн круглий стіл 
експертів…, 2021).   

Під час заходу головою секції Г. Кузнєцовою було за-
пропоновано включити експертів до підсистеми (модуля) 
"Електронний суд" ЄСІТС, що надасть їм можливість 
надсилати суду й учасникам справи висновки в елект-
ронній формі з накладанням електронного підпису (Від-
бувся он-лайн круглий стіл експертів…, 2021).  

16 березня 2023 р. проєктом Європейського Союзу 
"Право-Justice" було проведено онлайн-дискусію на 
тему: "Судова експертиза та цифровізація: питання  
ІТ-забезпечення" (Цифровізація процесів у сфері судо-
вої експертизи…, 2023). Учасниками заходу стали пред-
ставники Верховної Ради України, Міністерства юстиції 
України, науково-дослідних установ судових експертиз, 
об'єднань експертів, інших органів державної влади й ус-
танов, а також міжнародні експерти. Присутні на цьому 
заході обговорили питання цифровізації експертизи в 
Україні. Серед порушених тем можна виділити: "удоско-
налення реєстру судових експертів, надання висновків 
експертами в електронній формі, створення кабінету су-
дового експерта та його інтеграція з ЄСІТС, цифровізації 
документообігу, безпеки даних" (Цифровізація процесів 
у сфері судової експертизи…, 2023).  

Попри законодавчі зміни та їх обговорення в експе-
ртних колах, на 28 серпня 2023 р. Єдиний державний 
реєстр судових рішень не містить судових рішень, у 
яких би цитували нові норми. Це свідчить про те, що 
суди ще не стикались на практиці з електронним висно-
вком експерта. Учасники справи також не ризикують ви-
користовувати такий. 

Закріплення в законодавстві права експерта викла-
дати свій висновок в електронній формі є лише першим 
і найпростішим кроком до цифровізації експертної діяль-
ності. Більше питань викликає механізм обміну докумен-
тами між експертом і судом (учасниками справи) з допо-
могою засобів електронного зв'язку.  

Норма ч. 6 ст. 14 ЦПК України закріплює, що експерт 
має зареєструвати офіційну електронну адресу в ЄСІТС 
в обов'язковому порядку (Цивільний процесуальний ко-
декс України, 2004). Аналогічний припис міститься в 
пп. 10 п. 1 розд. ІІІ Положення (Про затвердження Поло-
ження…, 2021). 

Процедура реєстрації в ЄСІТС (реєстрація електрон-
ного кабінету та офіційної електронної адреси) передба-
чає проходження запропонованої засобами електрон-
ного кабінету процедури реєстрації з використанням ква-
ліфікованого електронного підпису, внесенням контакт-
них даних особи, зокрема й адреси електронної пошти, 
номера телефону (і мобільного також), зазначенням ін-
ших засобів зв'язку, що забезпечують фіксацію повідом-
лення або виклику (пп. 9 п. 1 розд. ІІІ Положення) (Про 
затвердження Положення про порядок функціону-
вання…, 2021). Надалі така реєстрація надає можли-
вість експертові використовувати функціонал підсистем 
(модулів) "Електронний суд" та "Електронний кабінет": 
подавати й отримувати документи, переглядати матеріа-
ли справи й судові рішення тощо.  

Проходження процедури реєстрації та використання 
підсистем (модулів) "Електронний кабінет" та "Електрон-
ний суд" вимагає, насамперед, отримання експертом 
електронного підпису. Згідно з п. 12 ч. 1 ст. 1 Закону Ук-
раїни "Про електронні довірчі послуги" електронний під-
пис – електронні дані, які додаються підписувачем до ін-
ших електронних даних або логічно з ними пов'язуються 
і використовуються ним як підпис (Про електронні дові-
рчі послуги, 2017). 

Електронний підпис отримують у кваліфікованих нада-
вачів електронних довірчих послуг, обов'язкові вимоги до 
яких яких затверджує Кабінет Міністрів України (ч. 3 ст. 15 
Закону України "Про електронні довірчі послуги") (Про 
електронні довірчі послуги, 2017). Ними, наприклад, мо-
жуть бути: Акціонерне товариство "Комерційний банк 
"ПриватБанк", Державна податкова служба України, еле-
ктронний сервіс "Дія" та ін. На практиці електронний під-
пис є файлом у форматі ".jks", що зберігається на окре-
мому носії інформації або ж на комп'ютері користувача. 

Документ, на який потрібно накласти електронний під-
пис, зазвичай має бути перетворено у формат "pdf". Кори-
стувач підписує файл на вебсайті Цетрального засвідчу-
вального органу Міністерства цифрової трансформації 
України (Підписати документ, б. д.) або електронному 
сервісі "Дія" (Підписання документів, б. д.) шляхом пере-
несення файлу підпису й уведення власного паролю. 

У документі "Моніторинговий звіт за 2021 рік" Дирек-
торат правосуддя та кримінальної юстиції Міністерства 
юстиції України виклав проблемне питання: чи слід вва-
жати висновок експерта, підписаний електронним підпи-
сом та надісланий через систему ЄСІТС, оригіналом до-
кумента чи його електронною копією? (Моніторинговий 
звіт за 2021 рік, 2022, с. 393). Директорат вважає, що ви-
сновок, "…підписаний електронним підписом та надісла-
ний через систему ЄСІТС слід вважати електронною ко-
пією" (Моніторинговий звіт за 2021 рік, 2022, с. 397). 

Позиція Директорату стосувалась надсилання елект-
ронної копії паперового висновку експерта. Хоч вона і є 
правильною, однак ЦПК України не містить права пода-
вати висновок експерта в копії, зокрема й електронній. 
Нині ж електронний висновок експерта має природу еле-
ктронного документа. Відповідно до ч. 1 ст. 7 Закону Ук-
раїни "Про електронні документи та електронний доку-
ментообіг" оригіналом електронного документа вважа-
ють електронний примірник документа з обов'язковими 
реквізитами, зокрема і з електронним підписом автора 
або підписом, прирівняним до власноручного підпису 
відповідно до Закону України "Про електронні довірчі по-
слуги" (Про електронні документи та електронний доку-
ментообіг, 2003). Тобто електронний висновок експерта, 
надісланий через ЄСІТС, необхідно вважати оригіналом. 
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Отже, нині експерт має право складати та подавати 
висновок експерта в електронній формі з накладанням 
електронного підпису та печатки. Для цього він викорис-
товує підсистеми (модулі) ЄСІТС "Електронний суд" та 
"Електронний кабінет". Незважаючи на те, що окремі мо-
жливості цих підсистем дотепер перебувають на етапі 
розробки, такі перетворення є позитивним рухом Укра-
їни в напрямку посилення інституту експертизи в цивіль-
ному судочинстві. 

Дискусія і висновки 
За наслідками проведеного дослідження, автор дій-

шов до таких висновків: 
• З початку ХХ ст. і дотепер Європейським Союзом 

прийнято багато важливих документів, основна мета 
яких – упровадження та регулювання електронного пра-
восуддя. У них прослідковується поступовий рух від за-
гальних концепцій до планів у конкретних напрямках.  
У цьому процесі ЄС не залишає поза увагою інститут  
експертизи. Пріоритетним завданням цього спрямування 
є створення безпаперового обміну документами й інфор-
мацією (2019–2023 Action Plan European e-Justice, 2019). 

• Україна як частина європейської спільноти не за-
лишилась осторонь ідеї цифровізації правосуддя. Осно-
вних здобутків у цьому було досягнуто після набрання 
чинності новими редакціями процесуальних кодексів у 
2017 р. Ними закріплено використання у судочинстві під-
систем (модулів) ЄСІТС. Нині такі підсистеми (модулі) 
забезпечують безпаперовий обмін документами в цивіль-
ному й інших видах судових проваджень. Їхній функціо-
нал активно використовується судами й учасниками 
справи. Основною проблемою, що стоїть на заваді пода-
льшому розвитку електронного правосуддя, є недостатнє 
фінансування організаційного забезпечення судів.  

• Прогресивною новелою сучасного вітчизняного 
законодавства є електронний висновок експерта. Право 
на подання висновку у цій формі експерти набули із 
24 червня 2022 р. Проте нормативне регулювання такої 
форми висновку не є досконалим. Натепер воно перед-
бачене лише в Інструкції й обмежується одним абзацом 
(Інструкція про призначення та проведення судових 
експертиз…, 1998). Додаткових змін потребують норми 
ЦПК України та Закону України "Про судову експертизу", 
що законодавець має намір реалізувати в майбутньому. 
З технічної позиції електронний висновок експерта має 
бути зазвичай викладений у форматі "pdf", підписаний 
електронним підписом з використанням вебсайту Цент-
рального засвідчувального органу Міністерства цифро-
вої трансформації України або електронного сервісу 
"Дія". На нього експерт має накласти також власну елек-
тронну печатку. Такий висновок експерта вважатимуть 
оригіналом електронного документа. Його може бути по-
дано експертом з використанням підсистем (модулів) 
ЄСІТС "Електронний суд" та "Електронний кабінет". 
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ELECTRONIC EXPERT'S OPINION: THEORETICAL BASICS AND PRACTICAL ASPECT 

 
B a c k g r o u n d . The article covers researching of the normative foundations and practical aspect of using the electronic form of an expert's 

opinion in civil proceedings. The prerequisite for writing the article was the adoption by the legislator of Ukraine of a number of important legal acts 
that regulate the use of digital technologies during expert examination in civil proceedings. The aim of the article is to investigate the regulation 
development of the use of digital technologies in the administration of justice by the European Union and Ukraine. The author aims to analyze their 
gradual steps from the general concept of electronic justice to the emergence of a new element of its implementation – the electronic form of the 
expert's opinion.  

M e t h o d s . While preparing the paper, the author used the following general and special scientific research methods: historical, statistical data 
analysis, document analysis, legal-comparative, deduction, generalization, comparison. 

R e s u l t s . The author begins a scientific work with the studying the experience of the electronic justice implementation by the European Union. 
The researcher analyses the main documents of the institutions of the Union, in which they set out plans for the development of certain directions in 
this area. Further, the author refers to the Ukrainian experience of digitalisation of the judiciary. Special attention is attributed to the period of time 
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after the entry into force of the new editions of procedural codes – December 15, 2017. The researcher highlights the fact that the main achievement 
in this period is the beginning of functioning of the subsystems (modules) of the Unified Judicial Information and Telecommunication System (UJITS). 
However, in the opinion of the author, the main problem in this direction remains insufficient funding of the organisational support of the courts of 
Ukraine. The author examines the novel of Ukrainian legislation – an electronic expert's opinion. The researcher also describes the technical point of 
view of creating an electronic expert's opinion and signing it with an electronic signature. 

C o n c l u s i o n s . Based on the results of the research, the author made the following conclusions: 1) from the beginning of the 20th century 
to the present times, the European Union has adopted a number of important documents, the main purpose of which is the introduction and 
regulation of electronic justice. In them can be traced the gradual movement from general concepts to plans in specific directions. In this process, 
the European Union does not ignore the institute of expertise. 2) Ukraine, as a part of the European community, did not remain aloof from the 
idea of digitization of justice. The main achievements in this regard were reached after the entry into force of the new editions of the procedural 
codes in 2017. They establish the use of the UJITS subsystems (modules) in judicial proceedings. Today, such subsystems (modules) provide 
paperless exchange of documents in civil and other types of court proceedings. 3) the electronic form of the expert's opinion is a progressive 
novel of today's legislation. Experts acquired the right to submit an opinion in this form from June 24, 2022. However, the normative regulation 
of this form of opinion is not perfect.  

 

K e y w o r d s : expertise, expert, electronic expert's opinion, electronic justice, digital justice. 
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