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КИЇВСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ 
Присвячено відомому вченому-юристу першої половини ХІХ ст., першому декану юридичного факультету Київського універси-

тету Святого Володимира професору Гнатові Миколайовичу Даниловичу (1788–1843). Автор з розрізнених відомостей постарався 
комплексно розкрити його науково-педагогічну діяльність. Незважаючи на недовіру до нього з боку імперської влади, він став ро-
доначальником наукового дослідження права Великого Князівства Литовського, продовженого згодом українськими, російськими і 
білоруськими вченими.  
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I. DANILOVICH AS THE FIRST DEAN OF THE FACULTY 

OF LAW AT KYIV UNIVERSITY 
The article is devoted to the famous legal scholar of the first half of XIX century, the first Dean of the faculty of law at St. Volodymyr Kyiv 

University Professor Ignat Nikolaevich Danilovich (1788-1843). The article studies his scientific and pedagogical activities. The author emphasizes 
his role as the founder of the scientific study of the law of the Grand Duchy of Lithuania despite the distrust of the Imperial authorities. It is stated 
that this work was later continued by Ukrainian, Russian and Belarusian scientists.  
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ТЕРМІНОЛОГІЯ ІНШОМОВНИХ СЛІВ У КРИМІНАЛЬНОМУ КОДЕКСІ УКРАЇНИ 
 

Розкрито правову природу застосування термінології іншомовних слів у Кримінальному кодексі України. Проаналі-
зовано терміни іншомовного походження у сфері права, досліджено шляхи запозичення термінів і номенів правничої 
терміносистеми. Проаналізовано склад української термінології щодо її походження. З'ясовано склад запозичень і ви-
значено специфіку функціонування типів іншомовної лексики. Розглянуто проблему функціонування іншомовних лек-
сичних запозичень в українському мовному середовищі. Визначено доцільність використання запозичених лексем у 
сучасній правничій термінології української мови. З'ясовано причини появи значної кількості запозичень у терміноло-
гічній лексиці права. 

Обґрунтовано, що запозичення іншомовних терміноодиниць – закономірне об'єктивне явище, що не має істотних 
обмежень чи заборон, важливий засіб поповнення української правничої термінології. На відміну від питомих українських 
термінів на позначення відповідних юридичних понять, термінам-запозиченням більшою мірою властиві такі характер-
ні ознаки, як точність, конкретність, однозначність, при цьому вони виявляють і високу словотвірну активність. 

Ключові слова: походження, правнича термінологія, юридична термінологія, запозичення, міжмовна взаємодія, ла-
тинізми. 

 
ВСТУП. Постановка проблеми. Питання запози-

чення в термінології як об'єктивний чинник її розвитку 
завжди актуальне. Запозичення іншомовних слів є од-
ним із способів поповнення словникового складу будь-
якої мови протягом усієї історії існування.  

У сучасній українській мові вживаються слова, за-
своєні з інших мов, що вливалися до складу української 
мови з різних джерел. Це, зокрема, економічні, правові, 
політичні та культурні взаємозв'язки українського наро-
ду з народами Заходу й Сходу, унаслідок чого україн-
ська мова перейняла значну кількість слів. Правнича 
термінологія української мови, що має іншомовні запо-
зичені слова, тому не виняток. З огляду на це вважає-
мо актуальним дослідження термінології іншомовних 
слів у сучасній правознавчій науці, зокрема у криміна-
льному праві України.   

Актуальність дослідження термінології іншомовних 
слів у Кримінальному кодексі України посилюється з 
недостатністю теоретичної розробленості, існуванням 
значної кількості дискусійних теоретичних і практичних 
питань щодо напрямів дослідження міжмовної взаємодії. 

Мета статті. Головною метою цієї статті є дослі-
дження питань доцільності використання лексичних 
запозичень у сучасній правничій термінології україн-
ської мови, зокрема термінології кримінального пра-
ва України. 

Виклад основного матеріалу. Правнича терміно-
логія починала утворюватися одночасно з виникненням 
права. Перші юридичні документи є основними джере-
лами виникнення правової термінології, юридичних 
конструкцій (Закони Хаммурапі, Закони дванадцяти 
таблиць, Закони Ману, Варварські правди, Руська 
Правда, Саксонське зерцало). Важливою рисою прав-
ничих термінів є їхній тісний зв'язок із різними політич-
ними та правовими теоріями, науковими напрямами, 
певними суспільними традиціями, правовим досвідом. 
Розвиток української правничої термінології пов'язаний 
з історією української державності, національного пра-
ва, української мови [1, с. 224]. 

Умовно виділяють лексико-семантичний і словот-
вірний аспекти термінотворення. В основу лексико-
семантичного аспекту термінотворення покладено 
обґрунтування різних шляхів входження термінологі-
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чних одиниць у мову. Так, на думку Л. І. Чулінди, 
словниковий склад української юридичної терміноло-
гії формується з різних джерел, які умовно можна 
поділити на п'ять груп:  

• запозичення латинських термінів і правових по-
нять, що стали підґрунтям для термінології різних пра-
вових систем (апеляція, алібі, документ, реформа);  

• використання термінів із нормативно-правових 
актів Київської Русі (закон, суддя, свідок, карати);  

• надходження термінології з розвинених сучасних 
правових систем (контрабанда, бартер, монополізм);  

• існування термінології нормативно-правових ак-
тів України (Конституції, законів, кодексів), міжнародних 
документів, згода на обов'язковість яких надана Верхо-
вною Радою України. Правнича термінологія, зафіксо-
вана в Конституції України, є обов'язковою для вжи-
вання в галузевому законодавстві. У Конституції Украї-
ни, наприклад, ужито термін перепинити злочин 
(ст. 29). Це означає, що у відповідних законах, Кримі-
нальному та Кримінально-процесуальному кодексах 
України зазначене юридичне поняття має позначатися 
саме цим терміном, а старий термін припинити злочин 
не повинен уживатися;  

• джерелом нових термінів може бути переклада-
цька діяльність. Перекладач може: а) передати іншо-
мовний термін, якого немає в українській мові, засоба-
ми українського алфавіту або б) дати описову констру-
кцію правового поняття українськими словами, що ут-
ворюють терміносполучення [2]. 

Найпростішою зміною, залежною від зовнішніх фак-
торів, є запозичення чужомовних лексичних одиниць. 
З найдавніших часів носії різних мов спілкуються між 
собою: торгують, обмінюються культурними досягнен-
нями, ведуть переговори. Унаслідок цього контактують 
різні мови, що призводить до запозичень. Завдяки 
цьому мова збагачується так само, як і завдяки розвит-
ку багатозначності слів і постійному творенню нових 
лексем. Запозичення – перехід слів з однієї мови в ін-
шу внаслідок взаємодії цих мов [3, с. 225].  

Запозичення – це засвоєння слів однієї мови іншою 
[4, с. 367]. Запозичення з різних мов відбувалося за 
різних часів. Багато запозичених слів стали настільки 
звичними для нас, що вже не відчувається їхнє чужо-
мовне походження (панчохи, цукор, кавун), інші навіть 
не набули здатності змінюватися за законами українсь-
кої граматики (меню, тріо). 

Процес запозичення термінів суттєво не відрізняєть-
ся від запозичення слів загальновживаної мови, проте 
"корінні" відмінності існують. Полягають вони саме у ви-
користанні переважно писемного шляху проникнення 
нових слів, а також можливості свідомого впливу на фо-
рмування термінологічних систем" [5, с. 130].  

У науковій лексиці співіснують чуже й питоме, ін-
тернаціональне й національне. Перший складник 
єднає її з міжнародними стандартами, другий вияв-
ляє її самобутність, зберігає народний характер. 
Значна кількість запозичень потребує належної нор-
мативної оцінки, адаптації іншомовних елементів до 
структури української мови, бо перенасиченість за-
позиченими термінами порушує рівновагу в системі 
мови й вона втрачає можливість бути універсальним 
засобом наукового спілкування. 

Основу національних термінологічних систем ста-
новлять питомі компоненти, проте за умови активізації 
розвитку науки й техніки, що відбувається останнім 
часом, особливого значення набуває інтернаціоналіза-

ція термінології. Інтернаціоналізми, тобто лексеми, що 
відомі хоча б у трьох неспоріднених мовах, інтенсивно 
поповнюють склад терміносистем усіх мов світу, зок-
рема й української. Загалом інтернаціональну тенден-
цію в термінотворенні слід визнати позитивним яви-
щем, тому що вона відображає глибинні процеси взає-
модії мов, насамперед європейських. У правничій тер-
мінології, як і в інших підсистемах лексики української 
загальнолітературної мови, відбувається процес інтер-
націоналізації, "бо у європейських мовах розвиток інте-
рнаціональних елементів пов'язаний у підсумку з кіль-
кома основними хвилями культурних і лінгвістичних 
взаємодій" [6, с. 198–199].  

Українська мова не просто запозичує іншомовне 
слово, а адаптує і використовує його як власне, прис-
тосовуючи до своїх літературних норм. Наявність ін-
шомовних термінів не є ознакою слабкості мови, а сві-
дчить про її самобутність і високий рівень розвитку.  

Можна  виокремити два основні шляхи поповнення 
сучасної правничої термінологічної системи: 

• термінологізація загальновживаної лексики, 
• запозичення з інших мов.  
Головним джерелом формування національної те-

рмінології була й залишається загальновживана лекси-
ка української літературної мови, але в терміносисте-
мах використовують і чужомовні запозичення. Терміни 
з інших мов, що ввійшли до фахового спілкування фа-
хівців у сфері права, пов'язані з різними мовами-
джерелами, із яких їх запозичено як безпосередньо, 
так і через посередництво інших європейських мов. 

Отже, у зв'язку зі зростанням політичних, економіч-
них і культурних зв'язків України із зарубіжними краї-
нами, посилився наплив іншомовних слів до українсь-
кої мови. А як відомо, термінологія будь-якої сфери 
знань є дуже чутливою до зовнішнього впливу [7, с. 55]. 
Нині українська наукова думка, зокрема сучасна укра-
їнська мова права, природно вписується у світові інтег-
раційні процеси, потрапляє під їхні впливи і запозичує 
відповідні необхідні поняття. 

Узагалі, ХХ ст. для українського народу почина-
ється зі спроб здобути державність. Різні варіанти 
української держави змінюють одна одну у вирі націо-
нально-визвольних змагань: період Центральної Ра-
ди, Директорії, Гетьманату. Історики визначають його 
як один із найсуперечливіших, особливо у законодав-
чому сенсі: "1917–1918 рр. – один із найбільш склад-
них періодів у розвитку української державності. Це 
час як утворення Української Центральної Ради, 
прийняття чотирьох універсалів, ствердження сувере-
нітету й незалежності України, так і хаосу, протисто-
яння та боротьби різних суспільних верств і політич-
них партій" [8, с. 13]. Причини поразки сучасні істори-
ки шукають у різних впливах: внутрішньо-, зовнішньо- 
і геополітичних, економічних тощо [9, с. 195]. 

Попри романтичні тенденції, орієнтацію на терміно-
логію козацької доби, народну мову в документах ЦР, 
спостерігаємо й нахил до засвоєння здобутків європей-
ського права, що на мовнотермінологічному рівні пред-
ставлено численними чужомовними запозиченнями: 
амністія, конгрес, кооперація, міністр, президент, 
ратифікація, реформа, страйк, територія, фактор, 
фонд, фронт тощо [10, с. 18]. 

У перші десятиліття ХХ ст. починає розвиватися 
термінологія галузевого права: адміністративного, 
цивільного, кримінального. Щодо останнього в су-
часній науці точаться дискусії про доцільність ужи-
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вання терміносполук кримінальне право, Криміналь-
ний кодекс [11, 12]. Деякі дослідники рекомендують 
уживати відповідно карне право, карний кодекс, інші 
ж наполягають залишити усталений варіант. Законо-
давці періоду ЦР надавали перевагу слову карний: 
карне переступство, військово-морська карна устава, 
карний закон (статут). 

У документах Центральної Ради помітним є вплив 
російського офіційно-ділового канцеляриту, що поля-
гає, зокрема, у вживанні активних дієприкметників те-
перішнього часу (це одна з основних проблем пору-
шення мовної норми й у сучасному законодавстві): 
дезорганізуючі елементи, зростаюче недовір'я, органі-
зуюча сила, пануючі класи, слідуючий щабель (пара-
лельно вживається і дальший щабель), стримуюча та 
керуюча роль тощо [13, 14]. 

По суті, у законодавчих текстах ЗУНР спостерігаємо 
також більше запозичень із латини (аболіція, амнестія, 
депутація, димісія, каденція, компетенція), рідше, ніж 
у документах УНР, трапляються росіянізми, штампи з 
російського офіційно-ділового мовлення (а в случаю 
його перешкоди, жалоба, міністр заграничних справ, 
правительство тощо). 

За часів Центральної Ради проблема національної 
правничої термінології постала особливо гостро, оскі-
льки розпочалися процеси законо- і державотво-
рення. Були спроби створити спеціальну комісію, що 
займалася б складанням реєстру українських термінів 
до відповідних російських, проте її діяльність не була 
ефективною через нестабільність політичної та еко-
номічної ситуації, постійну зміну владних режимів. За 
доби Гетьманату посилився вплив російської мови на 
українську правничу термінологію, зросла кількість 
прямих мовних запозичень, канцеляризмів. Проте в 
цей період вдалося створити зініційовану, але так і не 
сформовану за доби ЦР інституцію. 

За часів Центральної Ради проблема національної 
правничої термінології постала особливо гостро, оскі-
льки розпочалися процеси законо- і державотво-
рення. Були спроби створити спеціальну комісію, що 
займалася б складанням реєстру українських термінів 
до відповідних російських, проте її діяльність не була 
ефективною через нестабільність політичної та еко-
номічної ситуації, постійну зміну владних режимів. За 
доби Гетьманату посилився вплив російської мови на 
українську правничу термінологію, зросла кількість 
прямих мовних запозичень, канцеляризмів. Проте в 
цей період вдалося створити зініційовану, але так і не 
сформовану за доби ЦР інституцію. 

Наприклад, 1919 р. при новоствореній Академії наук 
було відкрито правничо-термінологічну комісію, до 
першого складу якої ввійшли визначні вчені-мовознавці 
– О. Курило та Є. Тимченко. Надалі склад комісії змі-
нювався: через політичну нестабільність, зміни в керів-
ництві склад комісії був непостійним. 1923 р. її очолив 
відомий історик права І. Черкаський. До складу комісії 
також входили Г. Вовкушівський, В. Войткевич-Павлович, 
В. Крижанівський, А. Дроб'язко. Згодом комісію очолив 
академік історик О. Левицький, до складу входили ще 
два академіки – філолог А. Кримський, філософ права 
Б. Кістяківський та 20 юристів-практиків.  

Отже, у перші десятиліття ХХ ст. активно розвива-
ється українська правнича термінологія, що зумовле-
но спробами українського народу здобути держав-
ність (період національно-визвольних змагань, Цент-
ральної Ради, Гетьманату, УНР) і, відповідно, потре-

бами розвитку української правничої мови як офіцій-
ної мови законодавства, діловодства та судочинства. 
У зазначений період формуються термінологічні комі-
сії, виходять друком перші російсько-українські слов-
ники ділової мови та правничої термінології, позначені 
впливом тенденцій історичного та етнографічного 
романтизму в термінології [9, с. 191]. 

З розвитком молодої держави правова система Ук-
раїни реформується під впливом правничої науки роз-
винених правових держав [15, с. 55]. Відповідно термі-
нологія української мови права поповнюється, удоско-
налюється разом із розвитком цієї сфери знань як у 
межах нашої держави, так і за кордоном. 

Розширення понятійного апарату права супроводжу-
ється активізацією запозичення іншомовних терміноло-
гічних одиниць. Термінологія права є специфічною сис-
темою, яка пройшла довготривалий процес формуван-
ня, що зумовило генетичну неоднорідність її лексичного 
складу. З огляду на це в цій терміносистемі наявні як 
питомі, так і велика кількість іншомовних запозичень. 

Безумовним є те, що більшість однослівних тер-
мінів на позначення понятійного апарату в юридич-
ній науці є запозиченими. Зазначені проблеми зумо-
влюють актуальність дослідження генетичного скла-
ду цієї терміносистеми. 

Іншомовні запозичення у складі юридичної науки 
становлять більшість усього понятійного апарату. 
Зазвичай це запозичення із латинської, грецької, 
французької, англійської, німецької, іспанської, іта-
лійської, ісландської, івритської, монгольської, фін-
ської, казахстанської, шведської, норвезької, голла-
ндської, данської, мови африкаанс, сербської, хор-
ватської, польської, арабської.  

Латинізми здавна є природною складовою українсь-
кої правничої термінології. Звичні для вуха сучасника 
терміни апеляція (лат. appellatio), артикул (лат. 
articulus), магістрат (лат. magistrates), прокуратор 
(лат. procurator), npoпiнація (лат. propinatio), реститу-
ція (лат. restitutio) відомі вже в Литовських статутах 
XVI ст. Процес входження латинських слів у юридичну 
терміносистему очевидний і зрозумілий, оскільки рим-
ське право мало визначальний вплив на формування 
законодавства майже всіх європейських держав. На 
сучасному законотворчому етапі знову ж таки відбува-
ється запозичення іншомовних термінів, оскільки Укра-
їна намагається узгодити національне законодавство з 
нормами європейського права, що потребує відповід-
ного термінологічного інструментарію. Однак уживання 
латинізмів, англоамериканізмів, германізмів тощо му-
сить мати достатні підстави, а саме: "стійке входження 
іншомовного терміна в мову і відсутність у ній лексеми 
для позначення відповідного поняття" [16, с. 28]. 

Запозичення іншомовних терміноодиниць є зако-
номірним явищем і важливим засобом поповнення 
української термінології права. Однак слід пам'ятати 
про збалансоване використання запозичених і націо-
нальних термінів у процесі творення та стандартизації 
терміносистеми права. Надмірна кількість запозичень 
може ускладнювати процес сприймання інформації, а 
також потрібно пам'ятати, що "надмірне захоплення 
іншомовними термінами – це шлях до втрати націо-
нальної самобутності української мови" [17, с. 13]. З 
іншого боку, дослідниця Л. Чулінда вважає, що повні-
стю відмовитися від міжнародної термінології означа-
ло б ізолювати українську правничу термінологію від 
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плідних оновлюючих впливів, перешкоджати її збага-
ченню і розвитку [2, c. 7].  

Генезис і розвиток української правничої терміноло-
гії, зокрема і термінології іншомовних слів у Криміналь-
ному кодексі України тісно пов'язані з витоками та істо-
рією національного права, української державності, 
історією української мови та правової науки. Станов-
лення і формування термінології українського права, як 
й української мови взагалі, відбувалось у надзвичайно 
складних і несприятливих історико-політичних умовах 
бездержавності, під впливом багатьох мов, що не мог-
ло не позначитися на розвитку термінологічного слов-
ника української юридичної мови [18]. 

Висновки. Запозичення іншомовних термінооди-
ниць – закономірне об'єктивне явище, яке не має істот-
них обмежень чи заборон, важливий засіб поповнення 
української правничої термінології. На відміну від пито-
мих українських термінів на позначення відповідних 
юридичних понять, термінам-запозиченням більшою 
мірою властиві такі характерні ознаки, як точність, кон-
кретність, однозначність, при цьому вони виявляють і 
високу словотвірну активність. Усе це сприяє розши-
ренню та збагаченню досліджуваної терміносистеми. 

Безумовно, наявність термінології іншомовних слів 
у кримінальному праві України є закономірним історич-
ним явищем і важливим засобом поповнення українсь-
кої термінології права загалом.  

Подальше дослідження цієї проблеми важливе для 
з'ясування питань як загальнотеоретичного, так і суто 
практичного характеру, насамперед для з'ясування 
шляхів і причин запозичення, розв'язання проблеми 
мовного унормування запозичених термінів, що попов-
нюють сферу юридичної термінології, а також на основі 
цього розробки механізмів збалансовування викорис-
тання запозичених слів у кримінальному праві України. 
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TERMS OF FOREIGN ORIGIN  

IN THE CRIMINAL CODE OF UKRAINE 
The article deals with the the legal nature of terms of foreign origin used in the Criminal Code of Ukraine. The author analyzes the terms of 

foreign origin in the field of law, explores the ways of borrowing terms and names of the legal terms system. 
The article explores the origin of Ukrainian terminology. The composition of the borrowings has been clarified and the specifics of foreign lexis 

functioning are defined. The issue of foreign lexis functioning in the Ukrainian language environment is considered. The expediency of using the 
borrowed tokens in the modern legal terminology of the Ukrainian language has been determined. The causes of a considerable number of 
borrowings in the terminological vocabulary of law have been found out.  

The author substantiates that terms of foreign origin borrowing is a natural objective phenomenon that has no significant restrictions or 
prohibitions, an important means of updating Ukrainian legal terminology. Unlike specific Ukrainian terms for the designation of relevant legal 
concepts, borrowing terms are more typical of such characteristic features as accuracy, specificity, unambiguity, and they also exhibit high word-
forming activity. 

Keywords: origin, legal terminology, borrowing, interlanguage interactions, Latinisms. 
 


