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ПРАВО НА ЛЮДСЬКУ ГІДНІСТЬ  
У СИСТЕМІ КОНСТИТУЦІЙНИХ ПРАВ УКРАЇНИ ТА НІМЕЧЧИНИ 

 
Проаналізовано людську гідність як правову категорію та основоположне природне право людини. Порівнюються 

місце та роль права на людську гідність у системі конституційних прав України та Німеччини. Досліджено наукове 
обґрунтування права на людську гідність, його нормативний захист в обох країнах. Порівнюються підходи до визна-
чення та тлумачення права на людську гідність у практиці Конституційного суду України та Федерального консти-
туційного суду Німеччини.  

Визначено взаємозв'язок права на людську гідність з іншими правами людини, а також сферу захисту цього права. 
Зокрема, проводяться паралелі між правом на життя та правом на людську гідність, визначається їхній взаємозв'я-
зок. Обґрунтовано, що людське життя та гідність кожної людини користуються однаковим конституційним захис-
том незалежно від тривалості фізичного існування особи.  

Встановлено, що серед українських науковців немає єдиного бачення права на гідністіь як основоположного при-
родного права. Право на людську гідність в Україні закріплене нормами конституційного, цивільного та кримінально-
го права. Зазвичай захист права на людську гідність корелюється із правом на захист честі та ділової репутації. 
Право на людську гідність і честь не є чітко розрізненим. Законодавсто України не містить правової норми, де ви-
значено поняття права на людську гідність. Практика Конституційного Суду України у цій сфері не є достатньо ро-
зробленою та не має належної правової бази.  

Обґрунтовано, що у ФРН право на людську гідність є визначальним та основоположними правом людини, вихід-
ним для всіх інших прав. Людська гідність визнається найвищою фундаментальною цінністю і коренем усіх основних 
прав. Право на людську гідність закріплене у ст. 1 Конституції ФРН, не може бути обмежене жодною іншою нормою, 
навіть іншим основним правом, що випливає з гідності людини. 

Ключові слова: право на людську гідність, право на життя, посягання на людську гідність, тлумачення права на 
людську гідність, конституційні права, конституційні гарантії,  захист права на людську гідність, Конституційний 
суд України, Федеральний конституційний суд. 

 
Вступ. У сучасній Україні відбувається формування 

свідомого громадянського суспільства, переоцінка соці-
альних цінностей. Право на людську гідність найповні-
ше забезпечує реалізацію правового статусу особи, 
детермінує кордони обмеження прав людини, зобов'я-
зує державу до створення необхідних умов для життя 
громадян [1, с. 90]. У випадках порушення якогось пра-
ва людини чи якоїсь свободи завжди принижується її 
гідність. Право на людську гідність тлумачиться як ви-
значальне природне право особи, рівнозначне та спів-
ммірне з іншими правами, такими як право на життя, на 
свободу тощо. Людська гідність як багатоаспектний 
феномен є предметом дослідження не лише правових 
наук, але й філософії, теології, етики тощо. Загалом, 
гідність людини розуміється як ідея про те, що всі люди 
мають однакову цінність незалежно від будь-яких особ-
ливостей (рис), таких як походження, стать чи вік. З юри-
дичного погляду право на людську гідність належить до 
природних прав людини і є однією з головних правових 
цінностей, що служить критерієм оцінки конституційності 
та законності актів, дій/бездіяльності державних органів і 
посадових осіб, фізичних та юридичних осіб.  

Правову природу, механізми захисту права на люд-
ську гідність, його роль та значення у системі прав і 
свобод людини та громадянина досліджували багато 
українських та зарубіжних вчених, зокрема 
В. Головченко, О. Грищук, О. Мучнік, П. Рабінович, 
З. Ромовська,Р. Арнольд, Б. Банашак, С. Вдовіченко, 
I. Головань, М. Гультай, В. Кампо, В. Овчаренко, 
М. Савчин, Є. Шишкіна, Т. Фулей, Н. Шукліна та ін. Се-
ред німецьких дослідників варто відзначити наукові 
праці М. Ленера, Г. Дюріга, Ю. Габермаса, Й. Інзее, 
Х. Драєра та інших науковців. 

Слід зауважити, що підходи до тлумачення права на 
людську гідність в Україні та ФРН є дещо різними, що 
обумовлює необхідність здійснення глибшого аналізу.  

Метою статті є аналіз підходів до визначення пра-
ва на гідність в українській і німецькій правових докт-
ринах та аналіз відповідного законодавства, що регу-
лює зазначене право в обох країнах, а також практики 
Конституційного Суду України та Федерального кон-
ституційного суду.  

Виклад основного матеріалу. Конституційний за-
хист гідності особи здійснюється зазвичай у формі за-
кріплення права людини на повагу до її гідності, а також 
заборони катування, жорстокого, нелюдського або тако-
го, що принижує гідність особи, поводження чи пока-
рання, заборони медичних, наукових чи інших дослідів 
над людиною без її вільної згоди. Конституційні гаран-
тії гідності особи передбачають закріплення в законо-
давстві різних форм і засобів її захисту, зокрема і са-
мою особою (від особистого фізичного захисту в разі 
загрози життю, здоров'ю, моральному стану, незакон-
ного обмеження свободи до цивільно-правових і кри-
мінально-правових засобів захисту в разі завдання мо-
ральної шкоди) [2, с. 84–85]. 

Українські дослідники по-різному тлумачать зміст 
категорії гідність. Зокрема, Н. Шукліна трактує гідність 
людини в загальносоціальному значенні, як сукупність 
різноманітних орієнтирів, соціальних і правових можли-
востей, а також "індивідуальної" культури  держави, що 
визначають сутність людської гідності на певному етапі 
історичного розвитку цивілізації. У суто правовому зна-
ченні дослідниця трактує гідність людини як сукупність 
особистих прав і свобод, реалізація яких дозволяє кож-
ній людині бути і залишатися особистістю [3, с. 220]. 

В. Головченко та О. Головченко зазначають, що гід-
ність у правовій системі – це не лише конституційний 
принцип, а й природне, невід'ємне право кожної люди-
ни. На основі принципу гідності формується суб'єктивне 
право людини на гідність [4, с. 55]. 
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О. Грищук підкреслює, що людська гідність має по-
двійну природу: з одного боку, людська гідність втілює 
всі найкращі ціннісні здобутки людства, виражає рівень 
гуманістичного розвитку автономної людини як родової 
істоти; з іншого боку, людська гідність вчиняє прямий і 
безпосередній вплив на кожну людину, корегуючи її 
поведінку через базові цінності суспільства, формуючи 
її погляди на життя, а також – особисту систему ціннос-
тей і ціннісні орієнтації і, таким чином, зумовлює та фо-
рмує особисту гідність кожної людини [5, с. 30]. 

Отже, людську гідність слід розуміти у двох значен-
нях: в об'єктивному – як визнання і повагу до особи з 
боку оточуючих, і в суб'єктивному – як усвідомлення 
особою свого суспільного становища [6, с. 139–140]. 

У нормативно-правових актах України право на 
людську гідність закріплено в положеннях Основного 
Закону, нормах Цивільного та Кримінальних кодексів. 
Зокрема, у преамбулі до Конституції України зазначе-
но про необхідність "забезпечення прав і свобод лю-
дини та гідних умов її життя"; у ст. 3 закріплено поло-
ження про те, що "людина, її життя і здоров'я, честь і 
гідність, недоторканність і безпека визнаються в Укра-
їні найвищою соціальною цінністю"; у ст. 21 – "усі лю-
ди є вільні і рівні у своїй гідності та правах"; у ст. 28 – 
"кожен має право на повагу до його гідності. Ніхто не 
може бути підданий катуванню, жорстокому, нелюдсь-
кому або такому, що принижує його гідність, пово-
дженню чи покаранню"; у ст. 41 – "використання влас-
ності не може завдавати шкоди правам, свободам та 
гідності громадян"; а ст. 68 – обов'язок кожного "не 
посягати на права і свободи, честь і гідність інших лю-
дей"; у ст. 105 передбачено відповідальність за пося-
гання на честь і гідність Президента України [7]. 

Посягання на людську гідність захищається кримі-
нальним законом. Зокрема, відповідно до ст. 365 ч.1–2 
Кримінального кодексу України (далі ККУ) "перевищен-
ня влади або службових повноважень… якщо вони за-
вдали істотної шкоди охоронюваним законом правам, 
інтересам окремих громадян, державним чи громадсь-
ким інтересам, інтересам юридичних осіб …... якщо 
вони супроводжувалися насильством або погрозою 
застосування насильства, застосуванням зброї чи спе-
ціальних засобів або болісними і такими, що ображають 
особисту гідність потерпілого, діями, за відсутності оз-
нак катування караються позбавленням волі на термін 
від трьох до восьми років із позбавленням права обій-
мати певні посади чи займатися певною діяльністю на 
термін до трьох років [8]. 

Відповідно до ст. 387 ч. 2–3 "розголошення даних 
оперативно-розшукової діяльності, досудового розслі-
дування, вчинене суддею, прокурором, слідчим, праці-
вником оперативно-розшукового органу незалежно від 
того, чи брала ця особа безпосередню участь в опера-
тивно-розшуковій діяльності, досудовому розслідуван-
ні…якщо розголошені дані ганьблять людину, прини-
жують її честь і гідність, – карається обмеженням волі 
на термін від трьох до п'яти років з позбавленням права 
обіймати певні посади або займатися певною діяльніс-
тю на строк до трьох років" [8]. 

Норми цивільного законодавства закріплюють право 
на повагу до гідності та честі особи. Згідно зі ст. 201 
Цивільного кодексу України (далі ЦКУ) честь, гідність і 
ділова репутація є особистими немайновими благами, 
що охороняються цивільним законодавством. Гідність 
та честь фізичної особи є недоторканними. Фізична 
особа має право звернутися до суду з позовом про за-
хист її гідності та честі. Згідно зі ст. 299 ЦКУ фізична 
особа має право на недоторканність своєї ділової репу-

тації. Фізична особа може звернутися до суду з позовом 
про захист своєї ділової репутації [9]. 

Практика Конституційного Суду України має окремі 
рішення що опосередковано стосуються захисту права 
на людську гідність. Зокрема, Рішення Конституційно-
го Суду України у справі за конституційним поданням 
51 народного депутата України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) положень 
ст. 24, 58, 59, 60, 93, 190-1 Кримінального кодексу Ук-
раїни в частині, що передбачає смертну кару як вид 
покарання (справа про смертну кару) від 29 грудня 
1999 р. № 11-рп/1999 [10]. 

У своєму рішенні Конституційний Суд України за-
значає, що смертна кара як вид покарання суперечить 
також ст. 28 Конституції України, відповідно до якої "ніх-
то не може бути підданий катуванню, жорстокому, не-
людському або такому, що принижує його гідність, по-
водженню чи покаранню" [11]. У зв'язку із цим, "позити-
вний обов'язок держави стосовно впровадження нале-
жної системи захисту життя, здоров'я та гідності люди-
ни передбачає забезпечення ефективного розслідуван-
ня фактів позбавлення життя та неналежного пово-
дження, зокрема і щодо осіб, які перебувають у місцях 
позбавлення волі під повним контролем держави" [10]. 

Право людської гідності також тлумачиться Консти-
туційним Судом України у контексті забезпечення права 
на належний життєвий рівень. Відповідно до Рішення 
Великої палати Конституційного Суду України у справі 
за конституційним поданням 49 народних депутатів 
України щодо відповідності Конституції України п. 12 
розд. І Закону України "Про внесення змін та визнання 
такими, що втратили чинність, деяких законодавчих 
актів України" від 28 грудня 2014 р. № 76‒VIII "Консти-
туційний Суд України вважає, що зміни законодавства у 
соціальній сфері, складна фінансово-економічна ситуа-
ція, потреба в забезпеченні збалансованості Державно-
го бюджету України не повинні призводити до порушен-
ня гідності людини, яка належить до фундаментальних 
цінностей, захищених Конституцією України, та стано-
вить основу системи конституційного захисту прав і 
свобод людини і громадянина" [12].  

Обов'язковою складовою людської гідності є доступ 
людини до мінімальних соціальних благ, здатних за-
безпечити їй достатній і гідний життєвий рівень. Верхо-
вна Рада України, формуючи соціальну політику дер-
жави, має гарантувати ефективну реалізацію права на 
повагу до людської гідності, зокрема, шляхом забезпе-
чення пенсій, інших видів соціальних виплат та допомо-
ги для осіб, які потребують соціального захисту" [10]. 

Конституційний Суд України також зазначив, що "до-
тримання конституційних принципів соціальної і право-
вої держави, верховенства права (ст. 1, ч. 1 
ст. 8 Основного Закону України) обумовлює здійснення 
законодавчого регулювання суспільних відносин на 
засадах справедливості та розмірності з урахуванням 
обов'язку держави забезпечувати гідні умови життя ко-
жному громадянину України" (абз. 8 підп. 2.1 п. 2 моти-
вувальної частини Рішення від 26 грудня 2011 р.  
№ 20-рп/2011) [13], а також, що "основними завданнями 
соціальної держави є створення умов для реалізації 
соціальних, культурних та економічних прав людини, 
сприяння самостійності і відповідальності кожної особи 
за свої дії, надання соціальної допомоги тим громадя-
нам, які з незалежних від них обставин не можуть за-
безпечити достатній рівень життя для себе і своєї сім'ї" 
(абз. 2 підп. 2.1 п. 2 мотивувальної частини Рішення від 
25 січня 2012 р. № 3-рп/2012) [14]. 

Слід також зауважити, що чинне законодавство Ук-
раїни хоч і приділяє значну увагу людській гідності та 
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правам і свободам людини, усе ж не містить визначен-
ня понять гідності, честі чи ділової репутації, оскільки 
вони є морально-етичними категоріями й одночасно 
особистими немайновими правами, яким закон надає 
значення самостійних об'єктів судового захисту. 

На думку авторів навчального посібника "Права і 
свободи людини і громадянина" (доктрина Європейсько-
го суду з прав людини і Конституційного Суду України) 
В. Кампо, В. Овчаренко та М. Савчина, проблеми права 
на людську гідність виникають не так у площині законо-
давства, як у площині його реалізації. При цьому про-
блеми його реалізації мають радше опосередкований, 
ніж безпосередній характер, наприклад, при купівлі нея-
кісних товарів у супермаркетах, незаконному звільненні з 
роботи, невиплаті заробітної плати тощо [16, с. 91]. 

Порівняно з Україною, тлумачення права на людську 
гідність у Федеративній республіці Німеччина (ФРН) є 
більш широкими та багатоаспектними. Слід підкреслити, 
що нормативне закріплення права на людську гідність у 
ФРН відбулося після закінчення Другої світової війни. У 
цей час були закладені найважливіші підвалини нового 
порядку речей і цінностей. З огляду на це закріплення 
права гідності у ст. 1 Основного закону ФРН слід розці-
нювати як свідому реакцію на масову зневагу до людсь-
кої гідності під час панування ідеології націонал-
соціалізму. Німецький дослідник д-р М. Ленер, коменту-
ючи право на людську гідність у Конституції ФРН, зазна-
чив, що в центрі уваги ст. 1 перебуває людина, а не дер-
жава. Не людина зобов'язана захищати державу, а дер-
жава зобов'язана захищати людину" [5, с. 35].  

Конституція ФРН, так само як і Конституція України, 
не визначає, що вона розуміє під людською гідністю. 
Вона не окреслює сферу захисту, у якій діє гарантія 
людської гідності, а лише загальні принципи забезпе-
чення та захисту людської гідності. Зокрема, у ст. 1 
Конституції Німеччини визначено, що:  

• людська гідність недоторканна. Поважати і за-
хищати її є обов'язком усієї державної влади;  

• з огляду на це німецький народ визнає невід'ємні 
і невідчужувані права людини як основу всякої людської 
спільноти, миру та справедливості у світі;  

• наступні основні права є нормами прямої дії для 
законодавчої, виконавчої і судової влади [15]. 

Гідність людини, як наголошує Федеральний консти-
туційний суд у своїй прецедентній практиці, є найваж-
ливішою цінністю та основоположним конституційним 
принципом, фундаментальною нормою та центральною 
ідеєю, закріпленою Основним законом. Основний закон 
передбачає, що людська гідність притаманна людині 
через факт її існування як людини [16].  

Широковідомим у Німеччині став вислів німецького 
науковця, дослідника Г. Дюріга, який попереджав, що 
людська гідність не повинна бути перетворена на роз-
мінну маленьку монету щоденної казуїстики, тим самим 
перетягуючи святилища на подвір'я [17, с. 109]. Інакше 
кажучи, людська гідність як така перебуває під загрозою, 
якщо людину перетворюють на об'єкт, принижують її до 
статусу простого засобу, розмінної величини [5, с. 75]. 

Німецький філософ Ю. Хабермас вважав, що ідея 
людської гідності є нормативним джерелом сучасних 
прав людини. Права людини мають служити захисту 
людської гідності [18]. 

Особливості тлмучення права на людську гідність 
досліджував  німецький дослідник Й. Ізензее. Він зазна-
чав, що гарантія людської гідності не вписується у схе-
ми тлумачення окремих основних прав Основного зако-
ну. Це не відповідає їх стандартам, тому тлумачення 
права на людську гідність встановлює і вимагає влас-
них стандартів. Складнощі тлумачення також зумовлені 

максимальним значенням цього права. Ні парламент, ні 
Федеральний конституційний суд не можуть торкатися 
принципу людської гідності. Принцип дотримання (не-
порушення) людської гідності є найвищим моральним 
авторитетом. Усе це спонукає тлумачити застереження 
про гідність людини на свою користь, надавати їх інтер-
претації найвищою обов'язковою силою та конституцій-
ною "гарантією вічності" [17, с. 110]. 

"Прецедентна практика Федерального конституцій-
ного суду визначається значною казуальністю", – за-
значає Й. Ізензее. "Чим глибше юриспруденція заглиб-
люється в конкретні випадки, тим більше сумнівів вини-
кає. Питання, що означає людська гідність за змістом і 
обсягом, залишається й досі відкритим" [17, с. 5]. 

Загалом для німецької правової доктрини для ви-
значення сутності поняття людська гідність і права на 
людську гідність характерна техніка негативного визна-
чення, що здійснюється на високому рівні абстрагуван-
ня. За цим криються значні конфліктні (суперечливі) 
судження та тлумачення між обмежувальним і розши-
реним напрямом інтерпретації. 

Вони охоплюють зміст (ядро) людської гідності від 
втручання. Отже, з погляду основних прав: ніхто не 
сперечається про зону охорони, а лише про зону втру-
чання в це право. Техніка негативного визначення по-
лягає у такому тлумаченні: "…людська гідність порушу-
ється тоді, коли….". Отже, техніка негативного визна-
чення права людської гідності,  по-перше, визначає 
загальні зони "табу", які не можна порушувати. По-
друге, така техніка забезпечує абсолютний характер 
людської гідності, який є захищеним [19]. 

Іншою технікою до визначення змісту категорії 
"людська гідність" на думку німецького професора д-ра 
Х. Драєра є так зване позитивне (широке) тлумачення, 
яке не зводить людську гідність до виняткових (заборо-
нених) випадків [19]. Таке тлумачення має назву "пози-
тивного" визначення. Тріумф позитивної правової нор-
ми стосовно права на людську гідність розпочався після 
1945 р. Парламент ФРН, засуджуючи злочини нацизму, 
проголосив людську гідність як захисну норму  та  захи-
сну фортецю проти повернення до варварства. Закріп-
люючи цю норму, законодавець насамперед думав про 
загрози окремій особі чи группам осіб від носіїв держа-
вної влади, таких як поліцейське свавілля, затримання, 
депортація, убивство. 

За Й. Ізензее, ст. 1 абз. 1 Основного закону, а отже 
людська гідність, сама захищена так званою гарантією 
вічності ст. 79 (3) Основного закону, тим самим вона 
позбавляє доступу законодавця до змін у конституції. 
Отже, поправка до Основного закону, що має відмови-
тися від принципу гідності людини, є неприйнятною [17]. 

Федеральний конституційний суд визначив концеп-
цію гідності людини у численних рішеннях, відповідно 
до яких людська гідність означає цінність та повагу, яку 
має людина з огляду на те, що вона є людиною, неза-
лежно від її особливостей, фізичного чи психічного ста-
ну, досягнень чи соціального статусу.Федеральний кон-
ституційний суд розуміє людську гідність як основне 
право, що пов'язує виконавчу владу згідно зі ст. 1 абз. 3 
Основного закону. Отже, усі правові положення мають 
тлумачитися з урахуванням важливості людської гідно-
сті, так що норма, яка порушує гідність людини, завжди 
має кваліфікуватися як неконституційна. 

Важливою є позиція Федерального конституційного 
суду, відповідно до якої кожна людина завжди має роз-
глядатись як суб'єкт у всіх державних процедурах, і 
ніколи не просто як об'єкт. Кожна людина має право 
брати участь і повинна мати право співучасті та можли-
вість впливати на поведінку держави, яка стосується її. 
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З огляду на те, що до сутності людини належить 
свобода вирішувати самостійно та вільно розвиватися 
(автономія особи), а також те, що індивід може вимага-
ти визнання себе як рівноправного члена із власною 
внутрішньою цінністю, що передбачає обов'язок пова-
жати та захищати людську гідність, щоб не зробити лю-
дину об'єктом держави. Отже, законодавством заборо-
няється будь-яке поводження з людиною, що принци-
пово ставить під сумнів його статус як суб'єкта права.  

Зважаючи на взаємозв'язок між правом на життя та 
гідністю, державі забороняється втручатися в основне 
право на життя, тому що таким чином вона порушу-
ється право гідності людини. З іншого боку, державні 
органи також зобов'язані захищати життя кожної лю-
дини. Насамперед, це означає захист від незаконного 
втручання та посягань з боку третіх осіб. Причина цьо-
го також пов'язана з обов'язком захищати відповідно 
до другого речення ст. 1 абз. 1 реч. 2 Основного зако-
ну, який прямо зобов'язує державу поважати та захи-
щати людську гідність. 

У розумінні Федерального конституційного суду, 
згідно з порядком Основного закону, держава отримує 
свою легітимність винятково тому, що вона конкретно 
служить народу. Отже, людська гідність є вищою фун-
даментальною цінністю і коренем усіх основних прав. 
Оскільки єдина конституційна норма, людська гідність, 
є абсолютною, то вона не може бути обмежена жод-
ною іншою нормою, навіть іншим основним правом, 
що випливає з гідності людини [19]. 

Стаття 1 абз. 1 Основного закону захищає фізичну 
особу не лише від приниження, навішування ярликів 
(брендингу), переслідування, остракізму та подібних 
діянь третіми особами або самою державою. Кожна 
людина має право захищати свою гідність у судовому 
порядку, оскільки вона наділена правосуб'єктністю, 
зважаючи на той факт, що вона є людиною. Особа, що 
відбуває покарання, та особа, яка перебуває під слідст-
вом, також не може бути позбавлена права гіднос-
ті.Отже, захист гідності людини насамперед означає 
захист від порушення права на захист гідності. З огляду 
на це державі доводиться утримуватися від усього, що 
може вплинути на гідність людини. 

Стаття щодо захисту права на гідність людини 
спрямована проти порушення принципу рівності: вона 
спрямована проти рабства, систематичної дискриміна-
ції, отже, проти знецінення людини. Таким чином, нор-
ма про гідність людини має зрівняльне значення. Вона 
має захищати від масових порушень (травм) фізичного 
та психічного характеру: від переслідувань, розумових 
знущань, від принижень. Іншими словами, норма захи-
щає також свободу. Нарешті, гарантія захисту людської 
гідності надає також гарантії захисту людської гідності 
через принцип соціального захисту (забезпечення), що 
забезпечує матеріальний прожитковий мінімум [15]. У 
такому розумінні норма має соціальну складову.  

Обов'язок захисту державою права на людську гід-
ність поширюється не тільки на її власних громадян, 
але і на всіх людей, які входять до сфери дії Основного 
закону, тобто на території Німеччини. Крім того, це сто-
сується також усіх актів німецької державної влади, що 
здійснюються за межами німецької території, охоплюю-
чи, наприклад, німецькі посольства та консульства, у 
яких біженці із громадянської війни шукають притулку, а 
також для суден під німецьким прапором, для екстери-
торіальних установ Бундесвера або для дії солдата, 
який працює за кордоном, чи члена німецької розвіду-
вальної служби, навіть якщо ця місія є незаконною згід-
но із законодавством місця дислокації. 

Стаття 1 Основного закону пролонгує свою дію після 
смерті, оскільки вона також стосується пам'яті та репу-
тації померлих. Наприклад, у своєму рішенні "Мефісто" 
Федеральний конституційний суд прямо підкреслював, 
що людина не втрачає особистого права на захист гід-
ності навіть після смерті. 

Показовим рішенням Федерального конституційного 
суду щодо захисту права на людську гідність є рішення 
2006 р. стосовно закону "Про авіаційну безпеку" 
(LuftSiG) [19]. У ньому суд зазначає, що людське життя 
є життєво важливою основою гідності людини як основ-
ного конституційного принципу та вищої конституційної 
цінності [20]. Відповідно до нього кожна особа володіє 
людською гідністю, незалежно від її особистих якостей, 
фізичного чи психічного стану, досягнень та соціально-
го статусу. Гідність не можна відняти у людини. Це тве-
рдження стосується кожного, незалежно від імовірної 
тривалості життя людини. 

Суд вважає, що положення § 14 абз. 3 закону "Про 
авіаційну безпеку" суперечить положенням ст. 2, абз. 2 
реч. 2 й абз. 3 (праву на життя) Основного Закону ФРН. 
Застосування збройних сил проти невинних людей, які 
перебувають на борту викраденого терористами літака, 
відповідно, є антиконституційним, оскільки ці люди де-
факто вже є засудженими до смерті терористами і самі 
потребують державної допомоги. У зв'язку із цим до них 
не можуть застосовувати жодні втручання, які асоцію-
ється з убивством невинних людей у безнадійній ситуа-
ції, щоб вони не сприймали ці дії як порушення їх гідно-
сті, перетворення їх на об'єкти рятівної операції заради 
спасіння життя інших людей, у той час як ці люди самі 
вкрай потребують такого захисту від держави" [19].  

Отже, зважаючи на рішення ФКС щодо закону "Про 
авіаційну безпеку", життя та гідність кожної людини ко-
ристуються однаковим конституційним захистом неза-
лежно від тривалості фізичного існування індивіда. Ті, 
хто це заперечує або ставлять під сумнів, заперечують 
право на життя та право на людську гідність тих, хто, як 
і жертви авіаційного викрадення, опинився в надзви-
чайній ситуації без альтернативи для них. 

Висновки. Право на людську гідність належить 
до природних прав людини і становить одну з голов-
них правових цінностей. Проведений аналіз правових 
норм ФРН та України свідчить, що право на людську 
гідність є одним із визначальних особистих прав, як і 
право на життя, на свободу, особисту недоторкан-
ність тощо. Право на людську гідність та право на 
життя тісно взаємопов'язані. 

Право на люську гідність в Україні закріплене нор-
мами конституційного, цивільного та кримінального 
права. Зазвичай захист права на людську гідність коре-
люється із правом на захист честі та ділової репутації. 
Право на людську гідність і честь не є чітко розрізнени-
ми. Гідність як окреме право досі не стала самостійним 
предметом науково-правового аналізу.  

Серед українських науковців немає єдиного бачення 
права на гідність як на основоположне природне право. 
Законодавсто України не містить правової норми, де 
визначено поняття права на людську гідність. Практика 
Конституційного Суду України у цій сфері не є достат-
ньо розробленою та не становить належної правової 
бази для зміцнення цього права в Україні.  

У ФРН, навпаки, право на людську гідність є визна-
чальним та основоположними правом людини, вихід-
ним для всіх інших прав. Людська гідність є вищою фу-
ндаментальною цінністю і коренем усіх основних прав у 
ФРН, починаючи з 1945 р. Право на людську гідність, 
закріплене у ст. 1 Конституції ФРН, визначає її як абсо-
лютну, таку, що не може бути обмеженою жодною ін-
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шою нормою, навіть іншим основним правом, що ви-
пливає з гідності людини. 

Крім того, Основний закон ФРН розуміє гідність 
людини як право на отримання соціальних благ: га-
рантія захисту людської гідності надає також гарантії 
захисту людської гідності через принцип соціального 
захисту (забезпечення), що забезпечує матеріальний 
прожитковий мінімум. 

Відповідно до німецької правової доктрини, а також 
судової практики  Федерального конституційного суду, 
людське життя та гідність кожної людини користуються 
однаковим конституційним захистом незалежно від три-
валості фізичного існування особи. Кожне людське життя 
однаково цінне, кожна людина має однакову гідність.  

Важливою є позиція Федерального конституційного 
суду, відповідно до якої кожна людина завжди повинна 
розглядатись як суб'єкт у всіх державних процедурах, і 
ніколи не просто як об'єкт. Кожна людина має право 
брати участь і повинна мати право співучасті та можли-
вість впливати на поведінку держави, яка стосується її. 

Отже, ст. 1 Основного закону ФРН спрямована про-
ти порушення принципу рівності, проти рабства, систе-
матичної дискримінації, інакше кажучи, проти знецінен-
ня людини. Право на людську гідність покликане захи-
щати від масових порушень фізичного та психічного 
характеру: від переслідувань, знущань, принижень. Та-
ким чином норма захищає також свободу.  

Українським законодавцям і судовим органам, зок-
рема і Конституційному Суду України, слід детальніше 
ознайомитись із судовою та законодавчою базою ФРН з 
метою напрацювання власних стандартів у цій сфері, 
відповідно до провідних європейських тенденцій. 
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THE RIGHT TO HUMAN DIGNITY IN THE SYSTEM OF CONSTITUTIONAL RIGHTS  

OF UKRAINE AND GERMANY 
The article analyzes human dignity as a legal category and fundamental natural human right. The place and role of the right to human dignity in 

the system of constitutional rights of Ukraine and Germany are compared. The scientific substantiation of the right to human dignity in Ukraine and 
Germany, its normative protection in both countries, is investigated. The approaches to defining and interpreting the right to human dignity in the 
practice of the Constitutional Court of Ukraine and the Federal Constitutional Court of Germany are compared. 

The relationship between the right to human dignity and other human rights is determined, as well as the sphere of protection of this right. In 
particular, there are parallels between the right to life and the right to human dignity, and their relationship is determined. It is substantiated that the 
human life and dignity of each person enjoy the same constitutional protection regardless of the duration of the individual's physical existence. 

It is established that among Ukrainian scholars there is no unified view of the right to dignity as a fundamental natural right. The right to human 
dignity in Ukraine is enshrined in the norms of constitutional, civil and criminal law. For the most part, the protection of the right to human dignity is 
correlated with the right to the protection of honour and goodwill. The right to human dignity and honour are not clearly distinguished. The legisla-
tion of Ukraine does not contain a legal norm defining the concept of the right to human dignity. The case-law of the Constitutional Court of Ukraine 
in this area is not sufficiently developed and does not constitute a proper legal framework. 

In Germany, the right to human dignity is a decisive and fundamental human right that is fundamental to all other rights. Human dignity is the 
supreme fundamental value and the root of all fundamental rights. The right to human dignity enshrined in Article 1 of the Constitution of the Fed-
eral Republic of Germany defines it as an absolute value, which means that it cannot be restricted by any other norm, even by another fundamental 
right that follows from human dignity. 

Keywords: a right to human dignity, a right to life, constitutional guarantees, the protection of the right to human dignity, the encroachment on hu-
man dignity, the interpretation of the right to human dignity, constitutional rights, the Constitutional Court of Ukraine, the Federal Constitutional Court. 
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УКРАЇНСЬКІ РЕВОЛЮЦІЇ ХХ–ХХІ СТ.  

У ВИМІРІ ІСТОРИЧНО-ПРАВОВОЇ КОМПАРАТИВІСТИКИ 
 

Здійснено аналіз революційних подій ХХ–ХХІ ст. в Україні, зокрема передумови, причини, наслідки суспільно-
політичного та соціально-економічного характеру, історико-політичний і правовий досвід Української революції 
1917–1921 рр., Помаранчевої революції 2004 р. та Революції Гідності 2014 р. Під час проведення порівняльно-правового 
аналізу наголошено, що всі вищезгадані процеси характеризувалися не лише ідентичною метою, базисом якої були 
ідеї соціального та національного визволення, але й такими ознаками, як людиноцентризм, антиімперське, націона-
льне, державницьке спрямування. З іншого боку, акцентовано увагу і на відмінних рисах кожної зі згаданих вище рево-
люцій, на кшталт різних зовнішньо- та внутрішньополітичних обставин, за яких вони відбувалися, та міжнародно-
правової реакції на ті події революційного характеру, що мали місце в нашій державі. 

Ключові слова: революція, Українська революція 1917–1921 рр., Помаранчева революція 2004 р., Революція Гідності 
2014 р., людиноцентричність, цивілізаційний вимір, Українська Народна Республіка, "Українська Народна Республіка 
Рад", Конституція УСРР 1919 р., Конституція РСФРР 1918 р. 

 
Вступ. Революційні процеси, їхні причини та пе-

редумови, історичні, політичні, економічні, соціальні та 
культурні наслідки, види і типологізація протягом ба-
гатьох десятиліть були та залишаються об'єктом дос-
ліджень істориків, політологів, істориків права та ін. 
Будь-які явища революційного характеру завжди є 
об'єктом дискусій, що обумовлені суперечностями 
соціально-економічних і національних інтересів, наяв-
ністю чи відсутністю в них протестного потенціалу, 
зрештою – рівнем індивідуальної і колективної свідо-
мості людей, психологією прихильників та противників 
революційних перетворень.  

Актуальність теми роботи обумовлена тим, що в 
Україні протягом останніх ста років відбулося кілька 

революційних процесів, які радикально змінили суспі-
льну структуру, політичний устрій, правову й економі-
чну систему, зовнішньополітичний вектор розвитку 
тощо. Останні революційні події в нашій країні відбу-
лися п'ять років тому, що є невеликим проміжком часу 
не лише у глобальному історичному масштабі, а на-
віть у вимірі людського життя.  

Мета роботи полягає у проведенні порівняльно-
правового аналізу особливостей українських революцій, 
що відбулися на теренах нашої держави у ХХ–ХХІ ст. 

Виклад основного матеріалу. Більша частина 
науковців сьогодення визначає поняття "революція" як 
явище полісемантичне. Вони вбачають у ньому не 
лише злам старого суспільно-політичного ладу, але й 
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