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The article analyzes theoretical and legal, comparative and applied as well as terminological and conceptual aspects of the process of interpre-
tation by the administrative courts of Ukraine of general and military-special regulations that are important for making informed decisions in mili-
tary and legal public disputes. 

In order to determine a systematic approach to the possibility of reversing the execution of court decisions in administrative cases on appeals 
against decisions, actions and omissions of the subject of power, the subject of which is the payment of one-time cash benefits to servicemen, 
conscripts and reservists in case of death, total or partial disability, a systematic analysis of terms, words and phrases in the context of the norma-
tive content of Article 381 of the Code of Administrative Procedure of Ukraine has been conducted. 

Based on the study, a logical conclusion has been made regarding the diversity and ambiguity of general legal terms, terminological phrases 
enshrined in the normative content of Article 381 of the CAP of Ukraine and their inconsistency with military-special terms and phrases enshrined 
in the normative-legal legislation of Ukraine, in particular in the field of military service and military-social legal relations. 

The results of the study allow the application of the provisions of Article 380 of the Code of Administrative Procedure of Ukraine on the reversal 
of a court decision to the disputed military-protective legal relations. 

Further research on the peculiarities of the application of military and social legislation by administrative courts of Ukraine should be carried 
out by taking into account the requirements of military and social legislation of developed foreign countries and the current practice of the Europe-
an Court of Human Rights. 
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ЮРИСДИКЦІЯ ТРУДОВИХ СПОРІВ ТА ЇЇ ВПЛИВ НА ТЕОРІЮ ТРУДОВОГО ПРАВА 

 
Юрисдикція суду при вирішенні спорів у сфері праці є новим та недослідженим аспектом новочасного застосуван-

ня трудового законодавства. Зміна соціально-економічних відносин, розгалужена система спеціалізованих судів, а 
також зміна усталених підходів до предмета трудового права, докорінно модифікує розуміння про місце та роль 
трудового права в новочасній правовій системі України. Це спричиняє необхідність переосмислення класичних підхо-
дів до юрисдикції загалом та у сфері праці зокрема. 

Головним методом наукового пошуку є метод аналітичного опрацювання правових висновків Великої Палати 
Верховного Суду, їх класифікація та співвідношення з теорією трудового права. 

Головним результатом дослідження є те, що класичні підходи до розуміння предмета трудового права нині є за-
старілими та приречені на подальший занепад. Практика Верховного Суду сьогодні перебуває в авангарді змін не ли-
ше у сфері правозастосування, але і спричиняє суттєвий вплив на основи трудового права. Нині чітко розмежовано 
юрисдикцію спорів у сфері праці: цивільна (в основі якої лежить трудовий договір), адміністративна (службово-
трудові відносини), господарська (особливості призначення та звільнення керівників господарських товариств), до 
цього Великою Палатою виокремлено низку спорів у сфері праці, які мають вирішуватися у позасудовий спосіб.  

Ключові слова: застосування трудового законодавства, юрисдикція, трудові спори, предмет трудового права, 
правові висновки Великої Палати Верховного Суду. 

 
ВСТУП. Питання предметної та суб'єктної юрисдик-

цій є невід'ємною складовою загальної частини будь-
якої галузі процесуального права, більше того, це уні-
версальний інститут, якому відведено окреме місце у 

процесуальних кодексах, незалежно від романо-
германської чи англосаксонської приналежності націо-
нальної правової системи. Питання юрисдикційності 
спорів зумовлене не тільки зміною суспільних відносин, 
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але й еволюцією відносин із боку держави, яка визна-
чає пріоритетні напрямки щодо підвищення рівня судо-
вого захисту прав і свобод. Наведене спричинило поя-
ву, окрім загальної (цивільної та кримінальної), юрисди-
кції також господарської й адміністративної. Із завер-
шенням формування Вищого суду з питань інтелектуа-
льної власності також можуть виникати квазіюрисдик-
ційні питання, які потребуватимуть свого вирішення. 

Мета дослідження – проаналізувати правові висно-
вки Великої Палати Верховного Суду (ВП ВС) і визна-
чити траєкторію подальшого розвитку судової практики, 
з'ясувати вплив правових висновків ВП ВС на судову 
практику та теорію трудового права.  

Об'єктом дослідження є юрисдикція суду у спорах 
у сфері праці. 

У роботі застосовано метод аналітичного опра-
цювання правових висновків ВП ВС, а також метод 
аналізу та синтезу, що дає можливість провести класи-
фікацію юрисдикції суду загалом та за окремими кате-
горіями справ зокрема. 

 
ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ 
Вступ до юрисдикціології як новітнього напрям-

ку наукових досліджень. Об'єктивність юрисдикції та 
неможливість передбачити всі її аспекти в законі є оче-
видною, саме для цього і покликана діяльність ВП ВС, 
яка орієнтує судову практику у спірних питаннях юрис-
дикції. Не зайвим буде зазначити, що саме ВП ВС ex 
officio сьогодні уповноважена розмежовувати юрисдик-
цію спорів, вивчаючи суб'єктний склад відносин, їх  
об'єкт та правову природу. 

Юрисдикція спорів для судової системи завжди бу-
ла на вістрі актуальності. Різночитання норм права су-
дами різних інстанцій подекуди ставало причиною по-
рушення конвенційних прав людини, а саме, ст. 6 – 
право на справедливий суд. Хрестоматійним прикла-
дом "ходіння по судах" є справа "Церква села Сосулівка 
проти України" (заява № 37878/02) у якій ЄСПЛ конста-
тував порушення Україною Конвенції про захист прав 
людини й основоположних прав. 

Враховуючи непоодинокість таких справ, була об'єк-
тивна необхідність створення правового механізму, 
який би забезпечував правову визначеність та єдність 
підходів до визначення юрисдикції спорів. Судовою 
реформою 2016 р. створено Верховний Суд у складі 
якого, зокрема діє ВП. Велика Палата ВС є постійно 
діючим колегіальним органом Верховного Суду, до 
складу якого входить 21 суддя Верховного Суду. 

Судова юрисдикція, як це сформульовано у низці 
постанов ВП ВС – це інститут права, який покликаний 
розмежувати компетенцію і різних ланок судової си-
стеми, і різних видів судочинства – цивільного, кри-
мінального, господарського й адміністративного. Кри-
теріями розмежування судової юрисдикції, тобто пе-
редбаченими законом умовами, за яких певна справа 
підлягає розгляду за правилами того чи іншого виду 
судочинства, є суб'єктний склад правовідносин, пред-
мет спору та характер спірних матеріальних пра-
вовідносин. Крім того, таким критерієм може бути 
пряма вказівка в законі на вид судочинства, в якому 
розглядається визначена категорія справ. 

У процесуальних кодексах у редакції 2017 р. зазна-
чалося (ч. 6 ст. 403 Цивільного процесуального кодексу 
України, ч. 6 ст. 346 Кодексу адміністративного судо-
чинства України, ч. 6 ст. 303 Господарського процесу-
ального кодексу України), що справа підлягає передачі 
на розгляд Великої Палати Верховного Суду у всіх 
випадках, коли учасник справи оскаржує судове рішен-
ня з підстав порушення правил предметної чи суб'єкт-

ної юрисдикції (ч. 6 ст. 403 Цивільного процесуального 
кодексу України). Після внесення змін до Цивільного 
процесуального кодексу України у 2019 р. частина 6 
ст. 403 Кодексу отримала нову редакцію, зокрема, якщо 
ВП ВС уже висловлена правова позиція щодо юрисдик-
ції спору у подібних правовідносинах, справа повер-
тається (передається) відповідній колегії (палаті, об'єд-
наній палаті) для розгляду, про що встановлюється 
ухвала. Іншими словами, ВП ВС зберігає за собою мо-
нопольну компетенцію визначати юрисдикцію спорів. 

Питання юрисдикції ще потребує теоретичного осми-
слення, узагальнення напрацьованих підходів, вироб-
лення єдиних критеріїв та принципів щодо її визначення. 
Доречним буде також переглянути у майбутньому розді-
ли підручників із процесуального права загалом, які при-
свячені питанню юрисдикції з урахуванням напрацьова-
ної практики ВП ВС, та трудового права в частині трудо-
вих спорів. Припускаємо, що невдовзі можна буде гово-
рити про окремий напрямок наукових досліджень, що 
присвячений юрисдикціології. Натомість сьогодні як на 
академічному, так і практичному рівнях точаться дискусії 
щодо зміни юрисдикції тих чи інших спорів. 

Начатки юрисдикціології у сфері праці. За період з 
01.01.2018 р. по квітень 2020 р. на розгляді ВП ВС пере-
бувало 147 справ із необхідністю визначити юрисдикцію 
у спорах у сфері праці, із них розглянуто загалом 85, 
залишено на розгляді 41 справу. Загальна кількість 
справ зі спорів із відносин публічної служби, які перебу-
вали за вказаний період на розгляді, складає 55 справ, з 
яких розглянуто 27, залишено на розгляді 21. Загальна 
кількість справ із трудових правовідносин, які перебува-
ли за вказаний період на розгляді, складає 92 справи, із 
них розглянуто 58, залишено на розгляді 20. Якщо ж 
простежити динаміку надходження на ВП ВС справ для 
встановлення юрисдикції у трудових спорах, то піковим є 
2019 рік. Так, спорів із відносин публічної служби розгля-
нуто у 2018 р. – 6, 2019 – 19, 2020 – 2, справ із трудових 
правовідносин у 2018 – 20, 2019 – 32, 2020 – 7. 

Питання юрисдикції спорів завжди було спірним у 
судовій системі. Необхідно констатувати, що в теорії 
трудового права питання юрисдикції спорів узагалі не 
піднімалось, а отже, шукати критерії розмежування 
юрисдикційності спорів у наукових працях вчених-
трудовиків даремно. Причиною є, перш за все, те, що 
теорія трудового права досі не подолала кризу ідентич-
ності та не виробила зрозумілого та загальновизнаного 
предмета трудового права. Це зумовлено посттоталі-
тарними сторінками історії трудового права, коли, у 20–
30-х рр. минулого століття, договірне регулювання тру-
дових відносин було поступово нівельоване адміністра-
тивним втручанням із боку держави. У свою чергу, це 
породжує низку дискусій про окремі правові висновки 
ВП ВС щодо юрисдикційної приналежності спорів у сфері 
праці. Сучасна доктрина трудового права розрізняє до-
мінуючий консервативний та ліберальний підходи. 

Прихильники консервативного підходу поділяють 
ідею всеосяжності трудового права, тобто, там, де вико-
ристовується праця, незалежно від методу правового 
регулювання цих відносин, правового статусу суб'єктів, 
усі ці відносини є предметом трудового права, до прихи-
льників такого підходу можна віднести: В. Бурака, Н. Геть-
манцеву, В. Жернакова, Г. Чанишеву, О. Ярошенка та ін. 

Ліберальний підхід не такий категоричний і ставить 
під сумнів ідею всеосяжності предмета трудового пра-
ва, усе ж таки, убачає предмет трудового права у від-
носинах, які склалися на основі трудового договору, як 
невід'ємної складової приватного права загалом. Таким 
чином трудове право повертається у приватноправову 
сім'ю, звідки було вирване у 20–30-х рр. ХХ ст. Ідеться 
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про необхідність розмежовувати відносини з викорис-
танням праці залежно від методу їх правового регулю-
вання (імперативний і диспозитивний). Отже, учені схи-
ляються до думки, що відносини у сфері праці, які ви-
никають не із трудового договору (домовленості та рів-
ності сторін), а з імперативних норм (праця державних 
службовців, прокурорів, суддів, поліцейських, диплома-
тів тощо), не можуть бути предметом трудового права, 
хоча норми трудового права можуть виконувати субси-
діарну функцію для службово-трудових відносин. Опо-
середковано на користь ліберального підходу свідчить 
також той факт, що міжнародне трудове право (корпус 
конвенцій та рекомендацій Міжнародної організації 
праці) не містить норм, які тією чи іншою мірою стосу-
валися б службово-трудових відносин, винятком є хіба 
що конвенція МОП № 151 "Про захист права на органі-
зацію та процедури визначення умов зайнятості на 
державній службі" (1978), натомість осердям міжнарод-
но-правових норм є трудовий договір і похідні від нього 
відносини. Ідеться про те, що трудове право, як макро-
галузь є материнською для всіх відносин у сфері праці, 
яка б не була їх правова природа, але регулює вона 
тільки відносини у межах приватного, а не публічного 
права. Цю ідею обстоюють С. Венедіктов, С. Вишнове-
цька, Л. Гаращенко П. Пилипенко, Я. Сімутіна, А. Юшко 
та інші науковці, зокрема й автор цієї публікації. 

Поки в науці трудового права продовжують точитися 
дискусії, законодавець з оновленням законодавчої бази 
у різних сферах вибудовує нові правові конструкти, які 
відносять ті чи інші відносини до певних галузей права. 
Це зумовлено об'єктивними факторами, новими ринко-
вими викликами чи спробами вдосконалити державне 
адміністрування. Ідеться, перш за все, про Закон "Про 
державну службу" (2016), який, як би не хотілося окре-
мим представникам науки трудового права, імператив-
но вивів службові, або як їх ще називають службово-
трудові, відносини з-під правового регулювання трудо-
вого законодавства, зазначивши, що дія норм законо-
давства про працю поширюється на державних служ-
бовців у частині відносин, не врегульованих цим Зако-
ном (ч. 3 ст. 5 Закону "Про державну службу"). Тим са-
мим указавши на те, що для службових відносин (адмі-
ністративних за своєю сутністю) трудове право зали-
шається "материнською галуззю", що є абсолютно при-
родним і логічним кроком законодавця.  

Про імперативне розмежування відносин у сфері 
праці, а саме корпоративний компонент цих відносин, 
закріплений у ст. 99 Цивільного кодексу України (вико-
навчий орган товариства), п. 11-2 ч. 2 ст. 33 Закону 
"Про акціонерні товариства" (компетенція загальних 
зборів), п. 5 ч. 1 ст. 47 (позачергові загальні збори) та ін. 
До вищевикладеного необхідно додати, що на законо-
давчому рівні з-під регулювання трудового законодав-
ства виведено тільки призначення, усунення та звіль-
нення керівництва виконавчих органів господарських 
товариств. Доречно буде наголосити на певній дифузії 
відносин із цією категорією суб'єктів трудових відносин, 
оскільки, будучи врегульованими трудовим договором 
(контрактом), на ці відносини обмежено поширюються 
гарантії трудового законодавства під час їх призначен-
ня, усунення та звільнення.  

У контексті розмежування юрисдикції трудових спо-
рів варто також зазначити, що зміни до Цивільного про-
цесуального кодексу України від 15.01.2020 р. дещо 
переформатували підстави касаційного оскарження у 
частині визначення юрисдикції, а саме, якщо ВП ВС уже 
сформувала правовий висновок щодо юрисдикційної 
приналежності того чи іншого спору, то повторно вона 
такі питання не розглядає, за винятком, якщо ВП ВС 

вбачатиме необхідність самовідступу (відступу від ра-
ніше сформульованого правового висновку) і зміни 
юрисдикції спору, такі приклади є і про них зазначати-
меться нижче. Крім цього, на касаційні суди у складі ВС 
сьогодні покладено обов'язок перевірити, зокрема, чи 
відсутній правовий висновок щодо юрисдикції по тій чи 
іншій категорії справ і чи є підстави передачі такої 
справи на розгляд ВП ВС. 

Наведені вище наукові дискусії та законодавчі зміни 
спричинили, зокрема і дискусійні питання щодо юрис-
дикції спорів у сфері праці, наразі комплексного та пос-
лідовного аналізу у цій сфері ще не було зроблено. 
Отже, можна безапеляційно стверджувати, що ВП ВС 
вирішує і тим самим не тільки вибудовує правову ви-
значеність у цих питаннях, але й дає новий поштовх 
для подальших наукових дискусій і осмислення пред-
мета трудового права і як наслідок подолання криз іде-
нтичності однієї із засадничих галузей права. 

Цивільна юрисдикція. Система судів загальної 
юрисдикції є розгалуженою. Судовий захист є основ-
ною формою захисту прав, інтересів та свобод фізич-
них і юридичних осіб, державних та суспільних інтере-
сів. Згідно із ч. 1 ст. 19 Цивільного процесуального 
кодексу України, суди розглядають у порядку цивіль-
ного судочинства справи, що виникають із цивільних, 
земельних, трудових, сімейних, житлових та інших 
правовідносин, крім справ, розгляд яких здійснюється 
в порядку іншого судочинства. 

До спорів у сфері праці, які були предметом розгля-
ду ВП ВС належать: (а) спори за участю органів місце-
вого самоврядування, а саме, призначення на посаду 
органом місцевого самоврядування (обласні, районні, 
міські ради) керівника комунального вищого навчально-
го закладу, підлягає розгляду в порядку цивільного су-
дочинства [1]; (б) спори за участю органів державної 
влади, наприклад, спір між учителем та виховною ко-
лонією управління Державної пенітенціарної служби 
України, загальноосвітньої школи (що входить до струк-
тури виховної колонії) про визнання неправомірною 
зміну істотних умов праці та стягнення втраченого за-
робітку є приватноправовим і має розглядатися у по-
рядку цивільного судочинства [2]; (в) спори за участі 
державних підприємств, установ, організацій, ідеться 
про спір про поновлення на посаді особи, яка прийнята 
на умовах строкового договору уповноваженою особою 
Фонду гарантування вкладів фізичних осіб для забез-
печення процедури виведення неплатоспроможного 
банку з ринку чи його ліквідації має трудоправову при-
роду і повинен розглядатися за правилами цивільного 
судочинства [3]; (г) спори за участю професійних спілок, 
а саме, спір за позовом первинної профспілкової ор-
ганізації (Управління Національного банку України у 
Тернопільській області) до Національного банку 
України про стягнення заборгованості з відрахування 
коштів на культурно-масову, фізкультурну й оздоровчу 
роботу підлягає вирішенню у порядку цивільного судо-
чинства [4]; (д) спори за участю господарських това-
риств, до прикладу, спір між акціонерним товариством 
(ПАТ "Одеська ТЕЦ") і його посадовими особами 
(начальник житлово-комунального відділу ПАТ "Одесь-
ка ТЕЦ" та ін.) про відшкодування майнової шкоди, яка 
настала внаслідок неналежного виконання останніми 
своїх посадових обов'язків, підлягає розгляду в порядку 
цивільного судочинства [5]; (є) спори за позовами до 
господарських товариств, в яких розпочата процедура 
ліквідації або банкрутства до 19 січня 2013 р., типовим є 
спір за позовом колишнього працівника ПАТ "Енерго-
банк" про визнання його кредитором цього банку, вклю-
чення вимог по невиплаченій заробітній платі до реєстру 
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вимог кредиторів у процедурі його ліквідації та стягнення 
невиплаченої заробітної плати є приватноправовим і 
розглядається у порядку цивільного судочинства [6]. 

Адміністративна юстиція. Публічна служба є різ-
новидом трудової діяльності, службово-трудові відно-
сини хоча й існують на перетині двох галузей права – 
адміністративного та трудового, проте докорінно 
різняться методом правового регулювання. Саме тому 
відносини, пов'язані із прийняттям на публічну службу, 
її проходженням та припиненням, регламентуються 
нормами адміністративного законодавства, а спори, які 
виникають із таких правовідносин, підлягають розгляду 
в порядку адміністративного судочинства. 

До спорів у сфері праці, що слід розглядати за пра-
вилами адміністративного судочинства належать: 
(а) спори у сфері призначення, проходження та припи-
нення публічної служби, а саме, спір у справі за позо-
вом державного службовця до Управління Пенсійного 
фонду України (центральний орган виконавчої влади), 
який є суб'єктом владних повноважень щодо проведен-
ня розрахунку і виплати індексації заробітної плати 
підлягає розгляду в порядку адміністративного судо-
чинства [7]; (б) спори щодо призначення, проходження 
та припинення служби в органах місцевого самовряду-
вання, наприклад, спір особи, звільненої з посади за-
ступника голови селищної ради (до обов'язків якого 
входять зокрема організаційно-розпорядчі та консуль-
тативно-дорадчі функції) до селищної ради (органу 
місцевого самоврядування) про поновлення на роботі, 
виплату середнього заробітку за час вимушеного про-
гулу, є публічно-правовим і підлягає розгляду в порядку 
адміністративного судочинства [8]; (в) спори, що вини-
кають до, під час і після проведення виборів, ідеться 
про спір за позовом секретаря виборчої комісії (окруж-
ної виборчої комісії територіального виборчого округу) 
до ЦВК про стягнення середньомісячного заробітку, 
компенсації за дні невикористаних відпусток, компенса-
ції втрати коштів внаслідок інфляції підлягає вирішенню 
в порядку адміністративного судочинства [9]; (г) cпори у 
сфері державної вищої освіти, наприклад, спір про ска-
сування рішення виборчої комісії щодо результатів ви-
борів ректора державного університету (Одеського 
державного аграрного університету) є публічно-
правовим і підлягає розгляду в порядку адміністратив-
ного судочинства. Публічно-правовий характер спору 
визначається тим, що вказані суб'єкти наділені владно-
управлінськими повноваженнями у сфері реалізації 
публічного інтересу [10]. Останній наведений висновок 
ВП ВС викликав дискусію у правничому середовищі, 
оскільки подібні спори до цього часу розглядалися за 
правилами цивільного судочинства. 6 травня 2020 р. 
ухвалою КЦС передав справу № 635/551/17 (про-
вадження 61-8762св18) [11] на розгляд ВП ВС, вважаю-
чи за необхідне відступити від висновку щодо застосу-
вання норми права у подібних правовідносинах, викла-
деному у постановах ВП ВС: від 15.05.2019 р. у справі 
№ 808/4168/17 (провадження № 11-533апп18), від 
05.06.2019 р. у справі № 817/1678/18 (провадження 
№ 11-281апп19), від 15.04.2020 р. у справі № 456/1165/18 
(провадження № 11-653апп19). 

Господарська юрисдикція. Згідно із ч. 1 ст. 20 
ГПК, господарські суди розглядають справи у спорах, 
що виникають у зв'язку із здійсненням господарської 
діяльності (крім справ, передбачених ч. 2 цієї статті), та 
інші справи у визначених законом випадках. 

Важливе значення під час віднесення спорів у сфері 
праці до господарської юрисдикції є Рішення Конститу-
ційного Суду України від 12.01.2010 р. № 1-рп/2010 у 
справі за конституційним зверненням товариства з об-

меженою відповідальністю "Міжнародний фінансово-
правовий консалтинг" про офіційне тлумачення ч. 3 
ст. 99 ЦК України (у попередній редакції, яка діяла до 
набрання чинності Законом України від 13 травня 
2014 р. № 1255-VII "Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо захисту прав інвесторів"). 
У цьому Рішенні зазначено, що усунення членів вико-
навчого органу товариства від виконання обов'язків 
(ч. 3 ст. 99 Цивільного кодексу) або відсторонення го-
лови виконавчого органу товариства від виконання по-
вноважень за своєю правовою природою, предметом 
регулювання правовідносин і правовими наслідками 
відрізняється від відсторонення працівника від роботи 
на підставі ст. 46 Кодексу законів про працю. Саме тому 
можливість уповноваженого органу товариства усунути 
члена виконавчого органу від виконання ним обов'язків 
міститься не у приписах Кодексу законів про працю, а у 
ст. 99 Цивільного кодексу, тобто не є предметом регу-
лювання нормами трудового права.  

Реалізація учасниками товариства корпоративних 
прав на участь у його управлінні шляхом прийняття ком-
петентним органом рішень про обрання (призначення), 
усунення, відсторонення, відкликання членів виконавчого 
органу цього об'єднання стосується також наділення або 
позбавлення їх повноважень на управління товариством. 
Такі рішення уповноваженого на це органу мають 
розглядатися не в межах трудових, а корпоративних 
правовідносин, що виникають між товариством і особа-
ми, яким довірено повноваження з управління ним. 

У зв'язку із цим "усунення" відповідно до ч. 3 ст. 99 
Цивільного кодексу є дією уповноваженого органу то-
вариства, спрямованою на унеможливлення здійснюва-
ти членом його виконавчого органу в межах корпора-
тивних відносин із товариством повноважень у сфері 
управлінської діяльності. Необхідність такої норми 
зумовлено специфічним статусом члена виконавчого 
органу, який отримав від уповноваженого органу това-
риства право на управління. За природою корпоратив-
них відносин учасникам товариства має бути надано 
можливість у будь-який час оперативно відреагувати на 
дії особи, яка здійснює представницькі функції зі шко-
дою для інтересів товариства, шляхом позбавлення її 
відповідних повноважень. 

Зважаючи на це, зміст положень ч. 3 ст. 99 Цивіль-
ного кодексу треба розуміти як право компетентного 
(уповноваженого) органу товариства усунути члена 
виконавчого органу від виконання обов'язків, які він йо-
му визначив, у будь-який час, на свій розсуд, із будь-
яких підстав, але за умови, якщо в установчих докумен-
тах товариства не були зазначені підстави усунення.  

Така форма захисту є специфічною дією носіїв кор-
поративних прав у відносинах з особою, якій вони 
довірили здійснювати управління товариством, і не мо-
же розглядатися у площині трудового права, зокрема в 
аспекті ст. 46 Кодексу законів про працю [12]. Типовими 
для цієї категорії справ є: (а) спір щодо оскарження 
рішення уповноважених органів товариства про звіль-
нення особи з посади генерального директора нале-
жить до корпоративних і підлягає розгляду в порядку 
господарського судочинства [13]; (б) спір щодо оскар-
ження рішення уповноважених органів товариства про 
відсторонення від виконання повноважень директора 
товариства, є корпоративним, а отже, підлягає розгляду 
в порядку господарського судочинства. Така форма 
захисту є специфічною дією носіїв корпоративних прав 
у відносинах з особою, якій вони довірили здійснювати 
управління товариством, і не може розглядатися у 
площині трудового права [14].  
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ВИСНОВКИ. Викладене свідчить про кілька важли-
вих аспектів, які мають значення як для теорії трудово-
го права, так і для правозастосування. 

Практика ВП ВС однозначно збагатила теорію тру-
дового права новочасною емпіричною базою, яка обо-
в'язково стане як предметом наукових дискусій щодо 
юрисдикцій тих чи інших спорів у сфері праці, так і пі-
дживить дебати щодо предмета трудового права. 
Ідеться про те, що досі у науковому дискурсі здебіль-
шого використовувалася судова практика щодо вирі-
шення конкретних спорів у сфері праці. Натомість сьо-
годні маємо цілий пласт постанов ВП ВС, які зосере-
джені виключно на питанні юрисдикції, що дає значний 
поштовх у розвитку галузі трудового права із необхідні-
стю подальшого виокремлення у межах вивчення пи-
тань вирішення індивідуальних трудових та колектив-
них спорів. Не зайвим у цьому контексті буде допов-
нення навчальних програм та підручників як із процесу-
ального, так і трудового права, окремими главами або 
ж розробки спецкурсів, які даватимуть правникам ком-
плексне бачення проблеми юрисдикції спорів у сфері 
праці та їх вирішення ВП ВС. 

Не дивлячись на те, що окремі правові висновки 
ВП ВС щодо юрисдикції спорів сколихнули правниче 
середовище, ВП ВС послідовно вибудовує систему 
юрисдикційності у цій надзвичайно важливій і соціаль-
но чутливій сфері правовідносин. Крім того, навіть за 
умови дискусійності окремих правових висновків ВП 
ВС, остання, відносячи ту чи іншу категорію справ до 
певної юрисдикції, ставить символічну крапку, зали-
шаючи це питання тільки для наукової дискусії. У цьо-
му, зокрема вбачається також символічна місія ВП ВС, 
яка полягає у закріпленні правової визначеності у 
сфері юрисдикції спорів у сфері праці.  

Як свідчить викладене вище, ВП ВС вдалося сфор-
мулювати і посилити аргументацію щодо необхідності 
розгляду спорів у сфері праці у конкретних юрисдикціях 
із метою уникнення відмінностей у судовій практиці, 
недопущення розгляду подібних правовідносин за пра-
вилами різних юрисдикцій, що у свою чергу є своєрід-
ною гарантією вирішення спорів із максимальним за-
безпеченням процесуальних прав учасників справи. 
Окремо варто зазначити, що нові "процесуальні фільт-
ри", передбачені змінами початку 2020 р. до Цивільного 
процесуального кодексу України, сьогодні ефективно 
застосовуються касаційними судами, зокрема і тому, 
що основні проблемні, дискусійні питання юрисдикції 
спорів у сфері праці вже були вирішені та відтворені у 
правових висновках ВП ВС. 

Поряд із цим, розмежувавши спори у сфері праці за 
юрисдикціями, на касаційних судах лежить обов'язок не 
допустити відмінностей у судовій практиці під час за-
стосування одних і тих же норм матеріального права. 
Ідеться про те, що питання юрисдикції лежить у площи-
ні процесуального забезпечення вирішення спору. Тру-
дове законодавство має міжюрисдикційну сферу дії і 
застосовується при вирішенні цивільних, адміністрати-
вних та господарських спорів. Отже, підходи до розу-
міння правових норм, їх тлумачення та застосування 
має бути однаковим і не суперечити одне одному. Від-
сутність єдиного бачення касаційними судами у засто-
суванні трудо-правових норм підважує авторитет судо-
вого рішення і може призвести не просто до розмежу-
вання спорів у сфері праці за юрисдикціями, але і до 
відмінностей тлумачення у судовій практиці тих самих 
правових норм юрисдикціями (цивільною, адміністрати-
вною та господарською) по-різному, що є неприйнятним 
і цього допустити не можна. 
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LABOUR DISPUTES JURISDICTION AND ITS INFLUENCE  
ON THE THEORY OF LABOUR LAW 

The court's jurisdiction with regard to employment disputes is a new and unexplored aspect of the application of current labour legislation. The 
transformation of social and economic relations, an extensive system of specialized courts and the change of established approaches to the sub-
ject matter of labour law fundamentally modify the perceptions of labour law's place and role in the legal system of Ukraine. It leads to a reconsid-
eration of traditional approaches to the jurisdiction in general and to the jurisdiction over labour disputes in particular. 

The main research method is an analytical method that has been used to analyse and categorize legal conclusions of the Great Chamber of the 
Supreme Court and to identify the relationship between them and the theory of labour law. The principal outcome of the research is that established 
approaches to the subject matter of labour law are now dated and bound to decline. The current case law of the Supreme Court continues to be in 
the forefront of changes concerning the application of the law and it also has a significant impact on the basis of labour law. The labour disputes 
nowadays can be resolved within the civil jurisdiction (based on a labour agreement), the administrative jurisdiction (labour relations in the public 
service) and the commercial jurisdiction (the appointment and dismissal of directors in companies). Before, the Great Chamber identified a number 
of labour disputes that should be settled within the alternative dispute resolution procedure. 

Keywords: the application of labour legislation, the jurisdiction, labour disputes, the subject matter of labour law, legal conclusions of the Great 
Chamber of the Supreme Court. 

 
 
 


