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"RIGHTS FOR WHICH THE LITTLE RUSSIAN PEOPLE ARE JUDGED" OF 1743:  
FEATURES OF CONSTRUCTION AND QUANTITATIVE INDICATORS 

Ukraine is undergoing complex and ambiguous processes of legal system reforming within which a significant number of normative legal acts 
were adopted, which in many cases do not take into account the national peculiarities and traditions of the Ukrainian people. In such 
circumstances, it is necessary to refer to the experience gained during the existence of the Cossack-Hetman state, which was the codification of 
Ukrainian law resulted in the preparation of "Rights of the Little Russian people" in 1743. This monument of law was to regulate the legal system, to 
replace a significant number of sources of law and prevent the spread of imperial law. 

For the first time, the method of quantitative indicators was used to study the ancient monument of law, which included calculations of the 
number of characters in the whole document, chapters, articles and assessment of the uneven distribution of material. According to the 
calculations, the largest number of signs falls on Chapter 20 – 126175 or 11,9%, devoted to liability for serious crimes, in second place, Chapter 16, 
devoted to civil law, contains 83,839 characters, or 7,9%, in third place is Chapter 8, which deals with procedural issues related to litigation, has 
83,360 marks, or 7,8% of the total material. These results prove that the authors of the law memo pay considerable attention to the issues of liability 
for criminal offenses. For the purpose of comparative analysis, similar information on the quantitative indicators of the Statute of the Grand Duchy 
of Lithuania of 1588 was used, which showed that in this monument of law the largest number of signs is 29,7% of the total number of courts and 
judiciary. It is shown that both monuments of law have a significant uneven distribution of textual material, and their coefficients of variation are 
approximately the same. 

When systematizing the material by branches of law, it was proved that the greatest attention – 33,1% was paid to issues of civil law, the 
second place is occupied by issues of criminal law, which is 21,6%, the third place is occupied by rules related to procedural law – 17,8%. The 
obtained quantitative indicators reflect the process of property formation and the need to regulate property relations. The content of the monument 
also includes such areas as land, administrative, procedural, environmental law. 

The provisions of the monument affected the decisions made at the Congress in Hlukhov by Cossack officers in December 1763. The rights 
under which the people of Little Russia are being tried ”in 1743. 

In general, the value of this study is to quantify this monument of law, which allows moving from descriptive to digital analysis of regulations 
and identify areas of legal regulation, which the most attention has been paid to. 
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ОБМЕЖЕННЯ ПОЛІТИЧНИХ ПРАВ І СВОБОД:  

НОРМАТИВНІ ПІДСТАВИ, МЕХАНІЗМ РЕАЛІЗАЦІЇ 
 

Досліджується проблема обмеження політичних прав і свобод. Наголошується, що захист від неправомірного об-
меження політичних прав і свобод є особливо важливим для забезпечення функціонування прямої та посередницької 
демократії. Проаналізовано зміст поняття "обмеження прав і свобод". Визначено засадничі принципи, які не мають 
бути порушеними при обмеженні прав і свобод, а також законодавчі підстави та допустимі способи їх обмеження. Для 
реалізації поставленої мети автором проаналізовано норми внутрішнього законодавства, практику Конституційно-
го Суду України, норми міжнародного права, що врегульовують ці питання.  

Автором диференційовано політичні права і свободи на такі, які відповідно до норм Основного закону України мо-
жуть бути обмеженими, та такі, що не підлягають жодним обмеженням; визначено особливості реалізації політич-
них прав та свобод порівняно з іншими групами прав, такими як, соціально-економічні, культурні. Зазначено, що з по-
зицій ЄСПЛ при встановленні обмежень важливо перевірити, чи була можливість обмеження реалізації права передба-
чена законом; чи є легітимною мета такого обмеження; чи є таке обмеження необхідним у демократичному суспільс-
тві. Визначено легітимні підстави обмеження прав людини, закріплені в Конституції України. 

Проаналізовано деякі з політичних прав та свобод, що можуть бути обмеженими, та визначено способи їх обме-
ження, зокрема: право на об'єднання у політичні партії, виборче право, право на мирні збори, мітинги, походи і демон-
страції, право на рівний доступ до публічної служби, свобода слова, думки, поглядів та переконань, свобода друку та 
поширення інформації.  

Ключові слова: політичні права і свободи, негативні права, позитивні права, позитивні та негативні зобов'язання 
держави, обмеження прав, втручання у права і свободи, національна безпека, громадський порядок. 

 
ВСТУП. У сучасний період політичні права і свободи 

громадян вимагають свого переосмислення та напов-
нення їх новими сенсами і змістами. Утвердження та 
реалізація політичних прав і свобод є складовою фор-
мування громадянського суспільства та політичної нації 
для більшості держав світу. Політичні права та свободи 
більшість вітчизняних дослідників традиційно відносять 
до групи негативних прав, хоча за своєю суттю, реалі-
зація значної частини політичних прав у сучасних дер-
жавах можлива лише завдяки активній участі держави, 
тобто шляхом здійснення позитивних зобов'язань. 

Реалізація позитивних зобов'язань держави може 
здійснюватися не лише шляхом надання певних благ (ма-
теріального характеру, або певних процесуальних дій), 
але і шляхом обмеження певних прав, на користь інших 

осіб або суспільства в цілому. Важливо, що при здійсненні 
обмежень політичних прав людини сутність змісту основ-
ного права в жодному разі не може бути порушена. 

Політичні права і свободи становлять особливу 
групу прав, яку дослідники відносять по першого по-
коління прав людини та до так званих "негативних 
прав", маючи на увазі те, що держава не зобов'язана 
вживати якихось позитивних дій для їх забезпечення, 
а повинна утриматися від зазіхань на права і свободи, 
тобто вони розглядаються як свобода людини від 
держави, як право людини на невтручання з боку дер-
жави [1]. Проблема обмеження політичних прав і сво-
бод є особливо актуальною в умовах забезпечення 
реалізації прямої та посередницької демократії і для 
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захисту особи від держави. Визначенню підстав та 
способів обмеження політичних прав і свобод грома-
дян України присвячена дана стаття. 

Метою статті є визначення видів політичних прав та 
свобод людини та громадянина, які можуть бути обме-
женими, визначення підстав та способів їх обмеження 
відповідно до міжнародних та вітчизняних стандартів. 

Дослідження проблеми обмеження прав та свобод 
людини і громадянина, зокрема, політичних прав та 
свобод, є актуальним предметом дослідження вітчиз-
няних та зарубіжних вчених. Серед вітчизняних дослід-
ників цій темі присвятили свої праці Ю. Римаренко, 
Р. Мельник, Г. Христова, С. Осавуленко, М. Савчин, 
В. Федоренко, О. Хребет, О. Чуб, Г. Христова, Ю. Фігель 
та інші дослідники.  

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ. Як слушно за-
значає Р. Мельник, реалізація приватною особою осно-
воположного (конституційного) або іншого права вима-
гає неодмінного існування певних обмежень, оскільки 
без них користування правами може бути ускладнено 
чи взагалі заблоковано. Найбільш загальним обмежен-
ням є правило, відповідно до якого реалізація приват-
ною особою певного права не повинна супроводжува-
тися чи здійснюватися за рахунок порушення права 
іншої особи [2, c. 7]. 

Відповідно до ч. 1 ст. 64 Конституції України, консти-
туційні права і свободи людини і громадянина не мо-
жуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Кон-
ституцією України. В умовах воєнного або надзвичайно-
го стану можуть установлюватися окремі обмеження 
прав і свобод із зазначенням терміну дії цих обмежень. 
При цьому не можуть бути обмежені права і свободи, 
передбачені статтями 24, 25, 27, 28, 29, 40, 47, 51, 52, 
55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 [3]. 

У міжнародній правовій практиці основними вимога-
ми для легітимного втручання у права людини, які ба-
зуються на міжнародних стандартах прав людини є: 
1) можливий спосіб обмеження встановлюється виклю-
чно конституцією; 2) обмеження щодо реалізації кон-
ституційних прав і свобод не можуть бути свавільними 
та несправедливими; 3) закон, що обмежує права лю-
дини, має носити загальний характер; 4) обмеження ма-
ють бути пропорційними й обґрунтованими; 5) вони ма-
ють оптимально досягати легітимної мети з мінімальним 
втручанням у реалізацію прав або свобод, не порушува-
ти сутнісний зміст відповідного права [4, с. 55]. 

У практиці Європейського суду з прав людини (далі 
ЄСПЛ), при визначенні правомірності обмеження будь-
якого права, необхідним є дотримання певних умов, 
сукупність яких відома під назвою "трискладовий тест". 
Тобто, з'ясовуючи, чи було правомірним втручання 
держави у конкретне право, Європейський суд з прав 
людини завжди перевіряє дотримання трискладового 
тесту, який включає в себе такі умови: по-перше, чи 
була можливість обмеження реалізації права передба-
чена законом; по-друге, чи легітимна мета такого об-
меження; по-третє, чи є таке обмеження необхідним у 
демократичному суспільстві [5, с. 19]. 

Легітимні підстави обмеження прав людини, визна-
чені в Конституції України, включають у себе: здоров'я 
населення (ст. 35, 36, 37, 44); суспільна необхідність 
(ст. 41); права, свободи та гідність громадян (ст. 41); 
громадський порядок (ст. 34, 35, 36, 39); економічний 
добробут (ст. 32); національна безпека (ст. 32, 34, 36, 
39, 44); територіальна цілісність (ст. 34, 37); мораль-
ність населення (ст. 35) [3]. 

Слід зазначити, що обмеження політичних прав та 
свобод можуть бути: 

а) загального характеру, такі що пов'язані із захис-
том національної безпеки, прав і свобод інших грома-
дян, здоров'я, моральність; 

б) індивідуального характеру, викликані особливим 
правовим статусом, наприклад обмеження права війсь-
ковослужбовців, суддів, іноземців на створення та 
членство у політичних партіях; 

в) пов'язані зі станом здоров'я (утратою дієздатності 
особи). 

У практиці Конституційного Суду України вироблено 
такий підхід до обмежень прав і свобод, згідно з яким 
"обмеження щодо реалізації конституційних прав і сво-
бод не можуть бути свавільними та несправедливими, 
вони мають встановлюватися виключно Конституцією і 
законами України, переслідувати легітимну мету, бути 
обумовленими суспільною необхідністю досягнення цієї 
мети, пропорційними й обґрунтованими, у разі обме-
ження конституційного права або свободи законода-
вець зобов'язаний запровадити таке правове регулю-
вання, яке дасть можливість оптимально досягти легі-
тимної мети з мінімальним втручанням у реалізацію 
цього права або свободи і не порушувати сутнісний 
зміст такого права" [6]. Відповідно до ч. 3 ст. 22 Консти-
туції України під час прийняття нових законів або вне-
сення змін до чинних законів не допускається звуження 
змісту та обсягу існуючих прав і свобод. 

У рішенні Конституційного Суду України від 7 листо-
пада 2018 року № 9-р/2018 говориться: "Оскільки стат-
тя 22 міститься у розділі II "Права, свободи та обов'язки 
людини і громадянина" Конституції України і в ній сфо-
рмульовано загальну вимогу щодо законодавчого регу-
лювання існуючих прав і свобод, то положення частини 
третьої цієї статті необхідно інтерпретувати у взаємоз-
в'язку з положеннями частин першої, другої статті 22, 
частини першої статті 64, частини першої статті 157 
Основного закону України та розуміти як такі, що поши-
рюються на всі існуючі права і свободи людини, гаран-
товані Конституцією України" [7]. Таким чином, ці крите-
рії поширюються і на групу політичних прав і свобод. 
Переважна більшість політичних прав і свобод можуть 
бути обмеженими у визначених Основним законом та 
законами України випадках.  

Особливістю політичних прав та свобод порівняно з 
іншими групами прав, такими як, соціально-економічні, 
культурні, є особливий склад учасників політичних пра-
вовідносин. Загальними вимогами до суб'єктів цих пра-
вовідносин є зокрема, наявність громадянства України, 
досягнення певного віку (18 років), дієздатність. Відпо-
відно до законодавства України реалізація кожного ви-
ду політичних прав може вимагати дотримання додат-
кових вимог (цензів), наприклад вік, фіксований термін 
проживання на території держави, володіння держав-
ною мовою тощо. Зокрема це стосується активного ви-
борчого права та права доступу до державної служби. 
На нашу думку, законодавчо встановлені загальні ви-
моги до реалізації прав не можуть вважатися їх обме-
женнями. Відповідно до практики Конституційного Суду 
України як обмеження слід розглядати звуження змісту 
та обсягу прав і свобод [8]. 

Більшість дослідників до категорії політичних прав 
відносять права, які забезпечують можливості людини 
бути суб'єктом владних відносин:  

1) право об'єднання в політичні партії, громадські 
організації та профспілки (ст. 36 Конституції України); 
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2) право на громадянство (ст. 4, 25, 26 Конституції 
України); 

3) свобода слова, думки, поглядів та переконань 
(ст. 34 Конституції України); 

4) свобода друку та поширення інформації (ст. 34 
Конституції України); 

5) свобода проведення мітингів, зборів, походів і 
демонстрацій (ст. 39 Конституції України); 

6) право обирати та бути обраним (ст. 38 Конститу-
ції України); 

7) право брати участь в управлінні державою та 
громадськими справами (ст. 38 Конституції України); 

8) право обговорювати та приймати закони й рішен-
ня загальнодержавного та місцевого значення (ст. 38 
Конституції України); 

9) право петицій, тобто право направляти індивідуа-
льні чи колективні письмові звернення або особисто 
звертатися до органів державної влади, органів місце-
вого самоврядування та посадових і службових осіб цих 
органів (ст. 40 Конституції України). 

Деякі дослідники до політичних прав особи також від-
носять право на відшкодування шкоди, завданої неза-
конними рішеннями, діями та бездіяльністю органів дер-
жавної влади, місцевого самоврядування, їх посадовими 
і службовими особами (ст. 32 Конституції України), а та-
кож право на оскарження дій посадових осіб, установ, 
організацій і т. п. (ст. 55 Конституції України) [9, с.164].  

Виключивши із загального переліку політичних прав 
ті, які не можуть обмежуватися, можемо визначити пе-
релік політичних прав і свобод, які за визначеними за-
конами України підставами можуть бути обмежені. До 
них належать такі права, закріплені Конституцією Укра-
їни: право на об'єднання в політичні партії, громадські 
організації та профспілки (ст. 36); свобода слова, дум-
ки, поглядів та переконань (ст. 34); свобода друку та 
поширення інформації (ст. 34); свобода проведення 
мітингів, зборів, походів і демонстрацій (ст. 39); право 
обирати та бути обраним (ст. 38); право брати участь в 
управлінні державою та громадськими справами (ст. 38); 
право обговорювати та приймати закони й рішення зага-
льнодержавного та місцевого значення (ст. 38).  

Проаналізуємо підстави обмежень деяких із визначе-
них політичних прав відповідно до норм внутрішнього 
законодавства міжнародних нормативно-правових актів, 
ратифікованих вищим законодавчим органом в Україні.  

Право на об'єднання у політичні партії. Відповід-
но до змісту ст. 37 Конституції України та ст. 5 Закону 
України "Про політичні партії в Україні", забороняється 
утворення і діяльність політичних партій, якщо їх про-
грамні цілі або дії спрямовані на таке: ліквідацію неза-
лежності України; зміну конституційного ладу насиль-
ницьким шляхом; порушення суверенітету і територіа-
льної цілісності України; підрив безпеки держави; неза-
конне захоплення державної влади; пропаганду війни, 
насильства, розпалювання міжетнічної, расової чи релі-
гійної ворожнечі; посягання на права і свободи людини; 
посягання на здоров'я населення; пропаганду комуніс-
тичного та/або націонал-соціалістичного (нацистського) 
тоталітарних режимів та їх символіки. Політичні партії 
не можуть мати воєнізованих формувань [10]. 

Інша група підстав обмеження права на свободу  
об'єднання у політичні партії пов'язана з добровільною 
відмовою від реалізації цього конституційного права у 
зв'язку зі вступом на державну службу. У цій частині, 
ідеться про вимоги щодо позапартійності державної слу-
жби, яка випливає із приписів п. 1 ч. 3 ст. 10 Закону Укра-
їни "Про державну службу" [11]; ч. 3 ст. 18 Закону Украї-

ни "Про прокуратуру" [12]; ч. 4 ст. 61 Закону України "Про 
Національну поліцію" [13]; п. 1 ч. 2 ст. 13 Закону України 
"Про Національне антикорупційне бюро України" [14] тощо. 

Наступне обмеження стосується заборони фінансу-
вання політичних партій із джерел, викладених у ст. 15 
Закону "Про політичні партії в Україні". Конституційний 
Суд України визнає це допустимим обмеженням. Зок-
рема, відповідно до ст. 15 вказаного закону, не допус-
кається фінансування політичних партій органами дер-
жавної влади та місцевого самоврядування (крім випа-
дків, зазначених законом), державними та комунальни-
ми підприємствами, анонімними особами та іншими 
суб'єктами, насамперед закладають рівні передумови 
для діяльності всіх політичних партій, мають забезпе-
чити захист прав і свобод інших людей, які не є члена-
ми цих політичних об'єднань. Таким чином, обмеження 
у фінансуванні політичної діяльності іноземними дер-
жавами, їх громадянами, підприємствами, установами, 
організаціями, уведене в інтересах національної без-
пеки, повністю відповідає зазначеним конституційним 
положенням та нормам міжнародно-правових актів і 
узгоджується із принципом справедливості та розмір-
ності, визнаного критерієм ідеології справедливості у 
демократичній державі [15]  

Щодо обмеження права на об'єднання у політичні 
партії, участі у виборах органів державної влади та міс-
цевого самоврядування за колом осіб, які мають грома-
дянство України [16, с. 363], Конституційний Суд Украї-
ни вважає, що поняття "обмеження конституційних прав 
і свобод людини і громадянина" в контексті ч. 1 ст. 64 
Конституції України слід розуміти як не передбачене 
конституційними нормами звуження обсягу прав і сво-
бод, установлення додаткових норм, якими нівелюється 
свобода об'єднання у політичні партії в порядку, визна-
ченому відповідним законом, і які фактично перешко-
джають створенню об'єднань громадян. Тому необхідно 
відрізняти поняття "обмеження основоположних прав і 
свобод" від прийнятого у законотворчій практиці понят-
тя "фіксація меж самої сутності прав і свобод" шляхом 
застосування юридичних способів (прийомів), визнаючи 
таку практику допустимою, якщо додаткове унормуван-
ня процесу створення політичних партій спеціальним 
законодавством ставить за мету не звузити обсяг прав і 
свобод, а уточнити зміст та регламентацію процедур-
них питань і окреслити загальні межі основоположних 
прав (абзац 2 пункту 10 мотивувальної частини) [17]. 

Виборче право. Обмеження виборчого права також 
можливе за певних підстав. Слід розрізняти загальні 
законодавчо встановлені критерії обмеження, які діють 
постійно, та тимчасові обмеження, пов'язані із захистом 
територіальної цілісності, національної безпеки тощо. 
Зокрема, законодавчо встановлені такі загальні критерії 
обмеження виборчого права визначаються у Конститу-
ції загальні виборчі принципи та вимоги до виборів, вік 
та інші умови (виборчі цензи), за яких громадянин Укра-
їни набуває право у повному обсязі здійснювати свої 
виборчі права [16, с. 363]. Так, право голосу на виборах 
мають громадяни України, які досягли на день їх про-
ведення вісімнадцяти років, за винятком громадян, яких 
визнано судом недієздатними. Право обиратися та бути 
обраним в органи державної влади та місцевого само-
врядування належить виключно громадянам України 
при досягненні ними певного віку. Відповідно до Кон-
ституції України право бути обраним народним депу-
татом України настає з досягненням 21 року, Президен-
том України – з 35 років. Крім вікових обмежень, зако-
нодавством встановлені також вимоги щодо постійного 
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проживання на території України протягом певного ча-
су, знання державної мови, відсутності судимості тощо.  

У Конституції України закріплено вимогу про те, що 
недієздатні особи не мають права голосу на виборах і 
референдумах (ст. 70). У зв'язку із цим до зазначених 
осіб застосовують обмеження, передбачені у ст. 72, 76, 
81, 103 Основного закону України. На думку Конститу-
ційного Суду України, зафіксоване у його рішенні від 
1 червня 2016 року № 2-рп/2016, визнання особи недіє-
здатною не може позбавляти її інших конституційних 
прав і свобод чи обмежувати їх у спосіб, що нівелює 
їхню сутність (абзаци 1, 3, 4 підпункту 2.2 пункту 2 мо-
тивувальної частини) [18].  

Відповідно до ст. 18 Конвенції про стандарти демок-
ратичних виборів, виборчих прав і свобод у державах-
учасницях Співдружності Незалежних Держав, виборчі 
права та свободи громадян можуть бути обмежені кон-
ституцією, законами і не вважатися дискримінаційними, 
якщо вони передбачають: 

а) спеціальні заходи, які вживаються для забезпе-
чення адекватного представництва будь-якої складової 
частини населення країни, зокрема національних мен-
шин та етнічних груп, які в дійсності через політичні, 
економічні, релігійні, соціальні, історичні й культурні 
умови позбавлені можливості користуватися рівним з 
іншим населенням положенням щодо політичних і ви-
борчих прав і свобод; 

б) обмеження права обирати і бути обраними стосо-
вно громадян, визнаних судом недієздатними, а також 
тих, що перебувають у місцях позбавлення волі за ви-
роком суду. 

Зокрема, обмеження для висування кандидатів, 
списків кандидатів, що стосуються створення і діяльно-
сті політичних партій (коаліцій), виборчих прав і свобод 
громадян, можуть застосовуватися в інтересах захисту 
конституційного ладу, національної безпеки, підтримки 
громадського порядку, захисту суспільного добробуту 
та моралі, прав і свобод громадян та повинні відповіда-
ти міжнародним зобов'язанням держави [19]. 

У практиці ЄСПЛ переважає підхід, що право на ві-
льні вибори є дуже важливим, але не абсолютним. От-
же, обмеження з боку держави допустимі, проте ці об-
меження мають встановлюватися задля досягнення 
законної мети з використанням пропорційних засобів і 
не повинні зашкоджувати суті права на вільні вибори та 
робити його неефективним. Суд у кожному випадку 
ретельно перевіряє, чи було обмеження права на вільні 
вибори обґрунтованим і пропорційним поставленій меті. 

Обмеження права людини бути обраним до законо-
давчого органу може застосовуватися також як засіб 
покарання особи за негромадянську поведінку або як 
превентивний засіб, якщо поведінка цієї особи стано-
вить загрозу демократії і з її обранням може виникнути 
небезпека зміни конституційного порядку держави. Од-
нак принцип пропорційності, на думку Суду, передба-
чає, що такий засіб має бути тимчасовим і не може за-
стосовуватись автоматично [20]. Зокрема, у справі 
"Мельниченко проти України", що стосувалася пору-
шення пасивного виборчого права, зокрема відмови у 
реєстрації позивача кандидатом від Соціалістичної пар-
тії України на виборах до Верховної Ради, Європейсь-
кий Суд прийняв схвальне рішення та присудив компе-
нсацію у розмірі 5000 (п'ять тисяч) євро як компенсацію 
моральної шкоди [21].  

Право на мирні збори, мітинги, походи і демонст-
рації (ст. 39 Конституції) є однією з форм безпосередньої 
демократії, яка дозволяє громадянину брати участь в 

обговоренні чи вираженні ставлення до будь-яких еко-
номічних, політичних та інших питань. Це право закріп-
лене у ст. 39 Конституції України, яка надає право гро-
мадянам України збиратися мирно, без зброї і проводити 
збори, мітинги, походи і демонстрації, про проведення 
яких повинні завчасно повідомити органи виконавчої 
влади чи місцевого самоврядування. Адресатами свобо-
ди зібрань є фізичні й юридичні особи. Конституційний 
захист поширюється і на юридичних осіб у зв'язку з не-
обхідністю забезпечення правомірності прийняття рі-
шень вищими керівними органами організації [16, с. 367]. 

Конституція не містить обмежень щодо форм зіб-
рань, тому вони можуть бути реалізовані у будь-якій 
формі, прямо не забороненій законом. Зокрема, зібран-
ня невизначеної тривалості (вахта миру, наметове міс-
течко, пікетування, голодування тощо) також підпада-
ють під конституційний захист. Головним при цьому є 
колективна форма вираження думки.  

Необхідною умовою реалізації права на свободу зі-
брань у демократичному суспільстві є дотримання ро-
зумних термінів попереднього сповіщення про прове-
дення зібрання, щоб під час такого зібрання було вжито 
заходів щодо забезпечення громадського порядку та 
попередження провокацій і масових заворушень. Що 
стосується обмеження реалізації цього права, то таке 
обмеження може встановлюватись лише судом відпо-
відно до закону і лише в інтересах національної безпе-
ки та громадського порядку (з метою запобігання зло-
чинам чи заворушенням, для захисту прав і свобод ін-
ших людей або для охорони здоров'я населення). Ос-
новою обмежень свободи зібрань є конституційна вимо-
га їх мирного і беззбройного характеру. 

Конституційний Суд визначив критерії правомірності 
проведення зібрань: зібрання можна проводити "за 
умови обов'язкового завчасного сповіщення про це ор-
гани виконавчої влади чи органи місцевого самовряду-
вання"; таке сповіщення слід проводити "через органі-
заторів масових зібрань"; завчасне сповіщення повинно 
носити попередній характер; тривалість термінів "має 
бути у розумних межах і не повинно обмежувати" сво-
боду зібрань; указані терміни повинні "слугувати гаран-
тією реалізації цього права громадян"; органи влади 
протягом цього терміну мають вжити ряд підготовчих 
заходів для безперешкодного проведення запланова-
ного зібрання; за необхідності компетентні органи узго-
джують з організаторами масових зібрань дату, час, 
місце, маршрут, умови, тривалість проведення [22]. 

В Україні такі обмеження застосовувалися судами 
щодо місця й часу проведення мітингів та зібрань із ме-
тою забезпечення упорядкованого функціонування уста-
нов та закладів, функціонування державних і муніципа-
льних служб тощо. Указаний критерій обмеження не мо-
же застосовуватися таким чином, щоб створювати істотні 
перепони у здійсненні суб'єктивного публічного права.  

Слід згадати про нещодавні обмеження цього права 
в Україні у зв'язку з пандемією COVID-19, коли було 
введено ряд обмежень на підставі постанов від 11 бе-
резня 2020 року № 211 та № 255 від 2 квітня 2020 року 
Кабінету Міністрів України, зокрема і на "проведення 
всіх масових заходів".  

На думку експертів Харківської правозахисної групи, 
у своїй постанові № 255 від 2 квітня 2020 року Кабінет 
Міністрів України обмежив такі права людини та грома-
дянина: право на свободу та особисту недоторканність 
(ст. 29 Конституції України), право на свободу пересу-
вання (ст. 33 Конституції України), право на свободу 
совісті (ст. 35 Конституції України), право на мирні 
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зібрання (ст. 39 Конституції України) [23]. Слід зазначи-
ти, що законодавство України не містить також і чіткого 
визначення терміну "мирне зібрання", а перелік форм 
мирних зібрань, наведений у ст. 39 Конституції України, 
не є вичерпним. Як зазначають експерти, постанова 
Кабінету Міністрів містить ряд обмежень, які не могли 
бути встановлені під час надзвичайної ситуації і вима-
гали запровадження механізму надзвичайного стану, 
який вводиться за рішенням Верховної Ради України. 

Право на рівний доступ до публічної служби. 
Згідно зі ст. 38 Конституції України громадянам гаран-
тується рівне право на доступ до державної служби, а 
також служби в органах місцевого самоврядування. 
Таким чином Основний закон визначив сферу діяль-
ності публічних службовців сферою державного управ-
ління та місцевого самоврядування. Конституційне по-
ложення про рівність у доступі до публічної служби 
можна трактувати, принаймні, у таких аспектах: а) га-
рантії рівних можливостей доступу до вакантної посади 
в органах держави та місцевого самоврядування; 
б) презумпція відповідальності претендента на посаду, 
який повинен відповідати визначеним у законі кри-
теріям допустимості на публічну службу, насамперед 
щодо належного рівня освіти, особистих моральних та 
ділових якостей; в) формування та забезпечення си-
стеми ефективної освіти та перепідготовки кадрів, які 
дають змогу претендентові здобути належну освіту та 
практичні навички щодо здійснення функцій та завдань, 
покладених законом на публічного службовця; 
г) обов'язок пройти відкритий конкурсний відбір на ва-
кантну посаду відповідно до встановлених законом 
кваліфікаційних критеріїв [16, с. 365]. 

Згідно із правовою позицією Конституційного Суду 
України законом можуть встановлюватися детальні 
критерії до окремих категорій державних службовців, 
зокрема встановлення певних кваліфікаційних вимог: 
"Кваліфікаційні вимоги зумовлені родом і характером 
діяльності... посадових осіб, а тому не можуть розгля-
датися як обмеження громадян у користуванні рівним 
правом доступу до державної служби... До... кваліфіка-
ційних вимог належать, зокрема, життєвий досвід та 
соціальна зрілість, які набуваються з досягненням пев-
ного віку. Критерієм у законодавчому встановленні ква-
ліфікаційних вимог до віку є доцільність" [24]. 

Свобода слова, думки, поглядів та переконань, 
як і свобода друку та поширення інформації (ст. 34 
Конституції України) також не належать до абсолютних 
прав, тобто можуть бути обмеженими. Конституція Ук-
раїни містить гарантії свободи слова та свободи вира-
ження поглядів. Україна є підписанткою Європейської 
конвенції про права людини. Стаття 10 вказаної конве-
нції гарантує свободу вираження поглядів. Крім того, 
Україна ратифікувала Міжнародний пакт про громадян-
ські та політичні права, який гарантує свободу слова та 
вираження поглядів [25]. 

Окупація частини територій України та військова аг-
ресія Російської Федерації не лише відкрили дискусію в 
Україні щодо того, коли і за яких умов державні органи 
влади та правопорядку мають право обмежувати сво-
боду вираження поглядів, озираючись на захист націо-
нальної безпеки і територіальної цілісності країни. Вод-
ночас, на думку українських науковців О. О. Бурмагіна, 
Л. В. Опришко, Д. І. Опришко, можливість обмеження 
свободи висловлювання в демократичній державі на-
віть в умовах збройного конфлікту повинна мати винят-
ковий характер та відповідати певним стандартам, зок-
рема щодо "необхідності в демократичному суспільстві" 

[26, с. 10]. Відповідно до ч. 3 ст. 19 Міжнародного пакту 
про громадянські й політичні права, користування пра-
вом безперешкодно дотримуватися своїх поглядів, а 
також право на їх вільне вираження накладає особливі 
обов'язки й особливу відповідальність. Отже, воно мо-
же бути пов'язане з певними обмеженнями, які, однак, 
мають встановлюватися законом і бути необхідними: 
а) для поважання прав і репутації інших осіб; б) для 
охорони державної безпеки, громадського порядку, 
здоров'я чи моральності населення [27]. 

Право на свободу вираження поглядів пов'язане з 
обов'язками та відповідальністю. А тому воно може 
обмежуватися за умови дотримання низки вимог, уста-
новлених ч. 2 ст. 10 ЄКПЛ.  

Це означає, що: для їх уведення повинна існувати 
нагальна суспільна потреба (оцінюються контекст, сус-
пільний інтерес, статус особи та її вплив тощо); обме-
ження має бути пропорційним законній меті (необхідно 
знайти відповідний баланс між правом, на захист якого 
спрямоване обмеження, та правом на свободу вира-
ження); мотиви введення обмежень повинні бути відпо-
відними і достатніми. 

Стаття 15 Конституції України забороняє цензуру, 
гарантуючи політичну, економічну й ідеологічну багато-
манітність, а ст. 34 Основного закону України гарантує 
кожному право на свободу думки і слова, вільне вира-
ження своїх поглядів і переконань. 

Право на свободу слова, закріплене у ст. 34 Консти-
туції України, означає, що кожен має право вільно зби-
рати, зберігати, використовувати і поширювати інфор-
мацію. Вона також забезпечує вільний вибір форми 
отримання інформації: усно, письмово або в інший спо-
сіб – на свій вибір. 

Водночас, зазначена правова норма передбачає і 
можливість обмеження права на свободу висловлю-
вання на підставі закону в інтересах національної без-
пеки, територіальної цілісності або громадського поряд-
ку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для 
охорони здоров'я населення, для захисту репутації або 
прав інших людей, для запобігання розголошенню ін-
формації, одержаної конфіденційно, або для підтри-
мання авторитету і неупередженості правосуддя. 

На відміну від ст. 10 ЄКПЛ вона не містить такої під-
стави для обмеження права на свободу висловлюван-
ня, як необхідність у демократичному суспільстві. Проте 
цей недолік компенсується тим, що в Україні норми Єв-
ропейської конвенції з прав людини та основоположних 
свобод вважаються частиною національного законо-
давства України та діє Закон України "Про виконання 
рішень та застосування практики Європейського суду з 
прав людини", стаття 17 якого передбачає, що націона-
льні суди при розгляді справ застосовують ЄКПЛ як 
джерело права [26, с. 10]. 

ВИСНОВКИ. На відміну від особистісних (громадян-
ських) прав та свобод, які є невідчужуваними, більшість 
із визначених нами політичних прав та свобод можуть 
обмежуватися у визначених Основним законом та зако-
нами України випадків. Обмеження щодо реалізації 
політичних прав приватних осіб можуть запроваджува-
тися або на користь гарантування прав інших приватних 
осіб, або на користь забезпечення функціонування 
держави. Правомірна реалізація політичних прав може 
бути обмежена лише за умови дотримання загальних 
умов втручання в основні права людини.  

З позицій ЄСПЛ при встановленні обмежень важли-
во перевірити, чи була можливість обмеження ре-
алізації права передбачена законом; чи є легітимною 
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мета такого обмеження; чи є таке обмеження необ-
хідним у демократичному суспільстві. 

Легітимні підстави обмеження прав людини, визна-
чені в Конституції України, включають у себе: здоров'я 
населення; суспільну необхідність; права, свободи та 
гідність громадян; громадський порядок; економічний 
добробут; національну безпеку; територіальну ціліс-
ність; моральність населення.  

Відповідно до практики Конституційного Суду Украї-
ни як обмеження слід розглядати звуження змісту та 
обсягу прав і свобод. Важливо, щоб усі обмеження 
встановлювалися виключно конституцією; не були сва-
вільними та несправедливими; закон, що обмежує пра-
ва людини, має носити загальний характер; обмеження 
мають бути пропорційними та обґрунтованими; вони 
мають оптимально досягати легітимної мети з мініма-
льним втручанням у реалізацію прав або свобод, не 
порушувати сутнісний зміст відповідного права. 

Не можна вважати обмеженнями встановлення осо-
бливих кваліфікаційних вимог для зайняття державних 
посад, а також участі у виборчому процесі (реалізація 
активного та пасивного виборчого права).  

Держава в особі її органів повинна утримуватися від 
необґрунтованого втручання у політичні права (напри-
клад від дискримінаційних обмежень щодо призупинен-
ня політичних прав ув'язнених, порушення виборчої 
таємниці голосування); вживати заходів щодо можли-
вих порушень політичних прав із боку третіх осіб (при-
ватних осіб, компаній тощо). 
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RESTRICTIONS OF THE POLITICAL RIGHTS AND FREEDOMS:  
REGULATORY GROUNDS, MECHANISM OF IMPLEMENTATION 

The article examines the problem of restriction of political rights and freedoms. It is emphasized that the protection against unlawful re-
strictions on political rights and freedoms is particularly important for the functioning of direct and mediatory democracy. The meaning of the con-
cept of «restriction of rights and freedoms» is analyzed. The article addresses the basic principles which should not be violated when the re-
striction of rights and freedoms is applied. To achieve this goal, the author analyzes the rules of domestic law, the practice of the Constitutional 
Court of Ukraine, the rules of international law governing these issues. 

The author differentiates political rights and freedoms into those that may be restricted in accordance with the provisions of the Basic Law of 
Ukraine and those that are not subject to any restrictions; features of realization of political rights and freedoms in comparison with other groups of 
rights, such as social and economic, cultural are defined. 

Some of the political rights and freedoms that may be restricted are analyzed and ways to restrict them are identified, in particular: the right to 
join political parties, suffrage, the right to peaceful assembly, rallies, marches and demonstrations, the right to equal access to public service, free-
dom words, thoughts, views and beliefs. 

It is noted that from the standpoint of the ECHR it is important to check whether the possibility of restricting the exercise of the right was pro-
vided by law; whether the purpose of such a restriction is legitimate; whether such a restriction is necessary in a democratic society. 

The legitimate grounds for restricting human rights enshrined in the Constitution of Ukraine have been identified: public health; social necessi-
ty; rights, freedoms and dignity of citizens; public order; economic well-being; national security; territorial integrity; morality of the population. It is 
emphasized that in accordance with the practice of the Constitutional Court of Ukraine, the restriction of the content and scope of rights and free-
doms should be considered as a restriction. It is important that all restrictions were established exclusively by the constitution; were not arbitrary 
and unjust; the law restricting human rights must be of a general nature; restrictions must be proportionate and justified; they must optimally 
achieve a legitimate goal with minimal interference in the exercise of rights or freedoms, not to violate the essential content of the relevant right. 

It is determined that special qualification requirements for holding public positions, as well as participation in the electoral process (im-
plementation of active and passive suffrage) cannot be considered restrictions. It is emphasized that the state, represented by its organs, 
should refrain from unjustified interference with political rights (for example, from discriminatory restrictions on the suspension of political 
rights of prisoners, violation of electoral secrecy of the ballot); take measures against possible violations of political rights by third parties 
(individuals, companies, etc.). 

It is concluded that restrictions on the exercise of political rights of individuals can be introduced either in favor of guaranteeing the rights of 
other individuals, or in favor of ensuring the functioning of the state. The legitimate exercise of political rights can be restricted only if the general 
conditions for interfering with fundamental human rights are met. 

Keywords: political rights and freedoms, negative rights, positive rights, positive and negative obligations of the state, restriction of rights, in-
terference with rights and freedoms, national security, public order. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


