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Постановка проблеми у загальному вигляді та її 
зв'язок із важливими науковими та практичними 
завданнями. Публічно-приватне партнерство (ППП) як 
відносини, які грунтуються на співпраці [1, c. 109] (кола-
борації) суб'єктів публічного та приватного секторів, 
можуть мати різні напрями, у межах яких реалізуються 
відповідні проекти. До таких напрямів, зокрема нале-
жать публічні закупівлі (тендери), тобто придбання за-
мовником товарів робіт і послуг у порядку, установле-
ному Законом України "Про публічні закупівлі" [2]. 

Аналіз останніх публікацій за проблематикою та 
визначення невирішених раніше частин загальної 
проблеми. Публічне управління (у широкому розумінні) 
державно-приватним партнерством із боку держави про-
являється перш за все в належному нормативно-
правовому регулюванні відносин, що складаються при 
використанні такої форми співпраці держави/АРК/органів 
місцевого самоврядування і приватного бізнесу.  

При цьому 27.06.2014 р. проведено саміт країн-членів 
ЄС у Брюсселі, підписано економічну частину Угоди про 
асоціацію між Україною та ЄС зі створенням поглибленої 
і всеосяжної зони вільної торгівлі, спрощенням візового 
режиму (політичну частину зазначеної Угоди підписано 
21.03.2014 р.). Зважаючи на викладене, особливого зна-
чення набуває проблема приведення у відповідність до 
вимог ЄС чинного законодавства України. 

Водночас напрацювання шляхів вирішення проблем 
реалізації проектів ППП в Україні потребує звернення 
до наукових здобутків вітчизняних (О. М. Вінник,  
О. Е. Сімсон та багатьох інших) і зарубіжних вчених  
(М. Геддс, Х. ван Хам, Д. д'Уг де ла Кюль, А. Регінато, 
В. Варнавський, Ф. Хізер, Б. Чарлі, В. Хайме та бага-
тьох інших). 

Формулювання цілей (мети) статті. Метою статті є 
дослідження проблем, що виникають при поєднанні 
відносин ППП та публічних закупівель, а також напра-
цюванню шляхів щодо їх (проблем) вирішення. 

Виклад основного мтеріалу дослідження з по-
вним обґрунтуванням отриманих наукових резуль-
татів. Традиційно відносини ППП є ширшими, ніж від-
носини публічних закупівель і, відповідно, процес реалі-
зації проектів ППП характеризується масштабністю і 
складнішим процесом підготовки. Джеффрі Делмон [3, 
с. 2] визначає термін "ППП" так: "Термін "публічно-
приватне партнерство" вживається в найбільш широ-
кому сенсі і означає будь-які контрактні або юридичні 
відносини між державними і приватними структурами з 
метою поліпшення та/або розширення інфраструктур-
них послуг, виключаючи контракти за державним замо-
вленням (публічні закупівлі). Термін "держава" в цьому 
разі використовуватиметься для позначення певного 
рівня публічної влади, що відповідає за процеси рефо-

рмування, чи то національний, регіональний або муні-
ципальний рівень управління. Публічно-приватне парт-
нерство є підходом до надання послуг в області інфра-
структури, який докорінно відрізняється від традиційних 
публічних закупівель, і пов'язаний із низкою викликів". 

Подібного підходу дотримується і законодавець 
України, установивши у ч. 1 ст. 6 Закону України "Про 
державно-приватне партнерство" [4] норму, згідно з якою 
державні закупівлі у рамках державно-приватного парт-
нерства здійснюються відповідно до законодавства про 
закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти. Від-
значимо певну недосконалість законодавства у цій 
сфері, оскільки Закон України "Про здійснення держав-
них закупівель" від 01.06.2010 р. № 2289-VI [5], який 
встановлював правові та економічні засади здійснення 
закупівель товарів, робіт і послуг за державні кошти та 
містив визначення "державна закупівля" та "державні 
кошти", утратив чинність 20.04.2014 р. Закон України 
"Про здійснення державних закупівель" від 10.04.2014 р. 
№ 1197-VІІ [6] (утратив чинність 01.08.2016 р.) запро-
ваджував новий підхід до визначення замовників та не 
містив поняття "державні кошти".  

Крім того, 19.02.2016 р. набрав чинності Закон "Про 
публічні закупівлі" від 25.12.2015 р. № 922-VIII [2], який 
введено в дію з 01 квітня 2016 р. для центральних ор-
ганів виконавчої влади та замовників, що здійснюють 
діяльність в окремих сферах господарювання, а з 
01 серпня 2016 р. – для всіх замовників та тих, яким 
установлено правові й економічні засади здійснення 
закупівель товарів, робіт і послуг для забезпечення по-
треб держави та територіальної громади. Сферу за-
стосування цього Закону визначено ст. 2 Закону.  

Визначення поняття "замовник" наведено в п. 9 ч. 1 
ст. 1 Закону. Так, замовниками є органи державної вла-
ди, органи місцевого самоврядування та органи соціа-
льного страхування, створені відповідно до закону, а 
також юридичні особи (підприємства, установи, органі-
зації) та їх об'єднання, які забезпечують потреби дер-
жави або територіальної громади, якщо така діяльність 
не здійснюється на промисловій чи комерційній основі, 
за наявності однієї з таких ознак: 1) юридична особа є 
розпорядником, одержувачем бюджетних коштів; 
2) органи державної влади чи органи місцевого само-
врядування або інші замовники володіють більшістю 
голосів у вищому органі управління юридичної особи; 
3) у статутному капіталі юридичної особи державна або 
комунальна частка акцій (часток, паїв) перевищує 
50 відсотків. Крім того, до замовників у розумінні Закону 
належать також юридичні особи та/або суб'єкти госпо-
дарювання, які здійснюють діяльність в окремих сферах 
господарювання та відповідають хоча б одній з таких 
ознак: 1) органам державної влади, органам влади Ав-
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тономної Республіки Крим, органам місцевого самовря-
дування належить частка у статутному капіталі суб'єкта 
господарювання в розмірі більше ніж 50 відсотків або 
такі органи володіють більшістю голосів у вищому орга-
ні суб'єкта господарювання чи правом призначати бі-
льше половини складу виконавчого органу або нагля-
дової ради суб'єкта господарювання; 2) наявність спе-
ціальних або ексклюзивних прав: це стосується пере-
важно державних та комунальних підприємств, а інколи 
навіть приватних, частково приватизованих компаній, 
які забезпечують потреби суспільства в інфраструктур-
них галузях, на ринках, що характеризуються станом 
природної монополії.  

Держава, вважаючи за необхідне гарантувати до-
ступність, стабільність та надійність так званих кому-
нальних послуг населенню, з одного боку, зобов'язує 
відповідні компанії-оператори надавати їх послуги на 
певних установлених державою умовах (регульовані 
ринки), а з іншого боку, надає цим компаніям моно-
польні, виключні чи спеціальні права і захищає їх від 
конкурентного тиску. Зокрема це стосується діяльності 
у сферах енергозабезпечення, тепло- та водопостачан-
ня, транспорту [7]. 

Наукова класифікація державних замовників у розу-
мінні Закону дозволяє виокремити такі категорії: 

1) традиційні "замовники-бюджетники"; 
2) "підприємства" (за наявності відповідних ознак, 

що перераховані  вище – п. 9 ч. 1 ст. 1 Закону); 
3) "монополісти" – суб'єкти господарювання (пере-

важно державної або комунальної форми власності), які 
займають переважно монопольне становище у чітко 
перерахованих у Законі (п. 4 ст. 1) суспільно важливих 
видах діяльності (комунальні послуги, електропоста-
чання, аеропорти і морські порти, залізничний і міський 
електротранспорт тощо) [7]. 

При цьому поняття "потреби держави/терито-
ріальної громади" Законом не визначено. Пропонується 
розуміти потреби держави (публічні/суспільні потреби) 
як ті, що необхідні для виконання нею своїх конститу-
ційних функцій, у тому числі функцій публічного управ-
ління, а потреби територіальної  громади – як потребу в 
більш високій якості життя громади, що реалізується у 
медичному обслуговуванні, освіті, безпеці, транспорт-
ному забезпеченні, комунально-побутових умовах, 
культурному розвитку тощо [7]. 

З огляду на викладене, цей Закон застосовується 
саме суб'єктами, які є замовниками у розумінні п. 9 ч 1 
ст. 1 цього Закону. 

Таким чином, замовник у розумінні Закону здійснює 
закупівлі шляхом застосування однієї із процедур, 
установлених ст. 12 Закону, керуючись вартісними 
межами, визначеними у ст. 2 Закону (200 тис. грн – для 
товарів і послуг, 1,5 млн гривень – для робіт; в окремих 
випадках, коли закупівля здійснюється замовниками в 
окремих сферах господарювання (зокрема, монополіс-
тами) – 1 і 5 млн грн відповідно). Крім того, ст. 12 Зако-
ну передбачено такі види процедур: відкриті торги, кон-
курентний діалог, переговорна процедура. 

Водночас суб'єктний склад відносин ППП є різним 
залежно від напряму такого партнерства: 

1) публічні закупівлі – наведено вище; 
2) концесії – виключно орган виконавчої влади або 

відповідний орган місцевого самоврядування, уповно-
важений відповідно Кабінетом Міністрів України чи ор-
ганами місцевого самоврядування на укладення конце-
сійного договору (абзац 5 ст. 1 Закону України "Про 
концесії" [8]); 

3) угоди про розподіл продукції – держава в особі 
Кабінету Міністрів України (ч. 1 ст. 5 Закону України 
"Про угоди про розподіл продукції" [9]); 

4) оренда державного/комунального майна: а) Фонд 
державного майна України, його регіональні відділення 
та представництва – щодо цілісних майнових ком-
плексів підприємств, їх структурних підрозділів та неру-
хомого майна, а також майна, що не увійшло до статут-
ного (складеного) капіталу господарських товариств, 
створених у процесі приватизації (корпоратизації), що є 
державною власністю, крім майна, що належить до 
майнового комплексу Національної академії наук 
України та галузевих академій наук, а також майна, що 
належить вищим навчальним закладам та/або науко-
вим установам, що надається в оренду науковим пар-
кам та їхнім партнерам; б) органи, уповноважені Вер-
ховною Радою Автономної Республіки Крим та органа-
ми місцевого самоврядування управляти майном, – 
щодо цілісних майнових комплексів підприємств, їх 
структурних підрозділів та нерухомого майна, яке 
відповідно належить Автономній Республіці Крим або 
перебуває у комунальній власності; в) державне 
підприємство із забезпечення функціонування дипло-
матичних представництв та консульських установ іно-
земних держав, представництв міжнародних міжурядо-
вих організацій в Україні Державного управління спра-
вами – щодо нерухомого майна та іншого окремого 
індивідуально визначеного майна цього підприємства, 
що передається дипломатичним представництвам та 
консульським установам іноземних держав, представ-
ництвам міжнародних міжурядових організацій в 
Україні; г) підприємства, установи та організації – щодо 
нерухомого майна, загальна площа якого не перевищує 
200 квадратних метрів на одне підприємство, установу, 
організацію, та іншого окремого індивідуально визначе-
ного майна (ст. 5 Закону України "Про оренду держав-
ного та комунального майна" [10]); 

5) приватизація державного майна – Фонд держав-
ного майна України, його регіональні відділення та 
представництва у районах і містах, органи приватизації 
в Автономній Республіці Крим, що становлять єдину 
систему державних органів приватизації в Україні (ч. 1 
ст. 7 "Про приватизацію державного майна" [11]). 

Зазначимо, що в окремих країнах реалізація про-
ектів ППП ототожнюється із законодавством у сфері 
публічних закупівель. До таких країн слід відносити, 
зокрема Австрію, Австралію, Казахстан, Мальту, Нідер-
ланди, Швейцарію [12, c. 69].  

Так, найуживанішою формою співробітництва між 
публічним і приватним секторами, що є традиційною 
для відносин ППП в Австралії (сфера забезпечення та 
розвитку інфраструктури, а також надання публічних 
послуг на всій території цієї країни), є звичайні публічні 
закупівлі, що включають у себе такий вид взаємодії, як 
DB ("Design – Build": "Проектуй – Будуй"), а також пе-
редбачають наявність спеціальних суб'єктів у сфері 
публічних закупівель – так звані "альянси" (угоди між 
державними бізнес-одиницями (державними холдинго-
вими компаніями) та приватним сектором, які (угоди) 
включають у себе положення про розподіл ризиків і 
доходів). При реалізації проектів у рамках ППП, згідно з 
договорами, за якими приватний партнер виконує зобо-
в'язання з проектування, будівництва, фінансування, а 
також експлуатації інфраструктурної споруди протягом 
25-30 років, у результаті чого відбувається надання 
послуг протягом усього терміну існування об'єкта, вико-
ристовується (за міжнародною термінологією) модель 
DBFO ("Проектування – Будівництво – Фінансування – 
Управління"). Використання цієї моделі ППП привело 
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до появи ширших можливостей із надання публічних 
послуг населенню за найкращим співвідношенням "ціна 
–якість", порівняно із традиційними механізмами публі-
чних закупівель [13, c. 10, 15]. 

У Бельгії активно застосовуються два способи реа-
лізації проектів ППП [12, c. 196]: 

1) договори, що підпадають та не підпадають під дію 
законодавства у сфері публічних закупівель; 

2) використання інституційної/корпоративної фо-
рми ППП. 

Законодавство Бельгії [14, 15, 16, 17] визначає конт-
ракти про державні закупівлі як контракти, що уклада-
ються між органами державної влади або, за певних об-
ставин, приватними юридичною особою і підприємцем, 
постачальником або постачальником послуг із метою 
придбання робіт, товарів і послуг. Такого роду контракти 
повинні включати в себе пункти про вчинення фінансо-
вих переказів між сторонами. У Бельгії застосовують 
головним чином два способи здійснення державних за-
купівель: договори концесії на виконання робіт і договори 
про розвиток, які в будь-якому випадку передбачають 
фінансування проекту приватним сектором. У рамках 
договору про концесію на виконання робіт приватний 
партнер здійснює будівництво і фінансування всього 
обсягу робіт або його частини, а також у подальшому 
експлуатує об'єкт протягом певного періоду часу. При 
здійсненні державних закупівель у рамках державно-
приватного партнерства за договором про розвиток, 
приватне підприємство фінансує роботи і подальше бу-
дівництво, після чого передає право власності або здає в 
оренду державному партнеру або третій стороні. Держа-
вний партнер або згадана вище третя сторона далі ви-
плачують приватній компанії орендну плату або ліцен-
зійну винагороду. Бельгійські закони про державні заку-
півлі не поширюються на договори концесії послуг, які, 
однак, повинні відповідати вимогам загальних принципів 
договорів, таких, як принцип прозорості та змагальності. 

При цьому допускається також створення так званих 
"компаній спеціального призначення", до яких належать 
ті, чий капітал складається з ресурсів державного парт-
нера і приватного сектора, наприклад, спільні підприєм-
ства або компанії, створені відповідно до законодавства 
про державні підприємства, зокрема, Федеральним 
законом Бельгії від 02.04.1962 р. [12, c. 197]. У Швейца-
рії організаційно-правовою формою таких компаній є 
акціонерне товариство [12, с. 380]. Таким чином, зако-
нодавство Бельгії передбачає можливість використання 
при проведенні процедур публічних закупівель корпо-
ративної форми ППП. 

Винятком для реалізації проектів ППП не за законо-
давством про публічні закупівлі може бути так звана 
"конструкція речового права" [18, c. 10–11]. Вона пе-
редбачає, що проекти ППП можуть бути реалізовані за 
рахунок відчуження або передачі прав держави на не-
рухоме майно (купівля-продаж, довготермінове речове 
право користування нерухомістю (bail emphytéotique) 
або "право суперфіцію". Як приклад можна навести 
продаж земель залізничної компанії SNCB (федераль-
на компанія "Спілка бельгійських залізниць" (фр. – 
Société Nationale des Chemins de fer Belges), а також 
передану в довготермінове речове право користування 
нерухомістю мережу паркінгів у Брюсселі. Законодавст-
во про публічні закупівлі не застосовується, якщо  
суб'єкти публічного сектора не встановлюють конкретні 
умови, на яких приватний партнер набуває речове пра-
во на відповідне нерухоме майно, користується цим 
правом (коли, наприклад, орган державної влади про-
дає землю приватному партнеру за умови, що комплекс 
на ній буде автостоянкою), а також якщо не може бути 

накладено жодне зобов'язання придбання або оренди, 
яке підпадає під дію законодавства про публічні заку-
півлі (приклад: передбачені Угодою від 26.06.1987 р. 
між Брюссельським столичним регіоном і групою інве-
сторів проекти будівництва залізниць і міжнародного 
конгрес-центру [19]). 

Серед нормативно-правових актів національного за-
конодавства Нідерландів слід відзначити Декрет Нідер-
ландів про державні закупівлі та правила проведення 
тендерів на громадські роботи, поставки та послуги від 
16.07.2005 р. [20], який набув чинності 01.12.2005 р. та 
імплементував у законодавство цієї країни положення 
Директиви 2004/18/EC Європейського Парламенту та 
Ради від 2004 р. про процедури укладення контрактів 
на виконання робіт, поставок і громадських послуг (нині 
втратила чинність), а також Декрет Нідерландів про 
регулювання порядку укладення контрактів у секторах 
водних ресурсів, енергетики, транспорту і поштових 
послуг від 16.07.2005 р. [21], що вступив у силу 
01.12.2005 р. та імплементував положення Директиви 
Європейського Парламенту та Ради від 31.03.2004 р. 
№ 2004/17/EC (втратила чинність) про процедури прове-
дення закупівель для об'єктів господарювання в галузях 
поштового зв'язку, енергії, транспорту і водопостачання. 

Дані Декрети, зокрема також містять положення про 
проведення концесій для виконання публічних робіт. 
Так, у параграфі 14 Декрету про державні закупівлі та 
правила проведення тендерів на громадські роботи 
містяться положення про вимоги, що пред'являються 
до концесійних угод на виконання громадських робіт. 

В обох зазначених декретах міститься уточнення 
про те, що їхні положення не застосовуються до конце-
сійних угод на надання послуг. Особливістю цих декре-
тів є таке: вони застосовуються до договорів вартістю 
вище певних порогів. В інших випадках здійснення дер-
жавних закупівель та укладення концесійних договорів 
регулюється Правилами проведення тендерів на гро-
мадські роботи від 2012 р. [22, c. 76–82]. 

Таким чином, законодавцем Нідерландів зроблено 
крок до уніфікації законодавства у сфері відносин ППП. 

У Швейцарії відсутні профільні спеціальні норма-
тивно-правові акти, що регламентують відносини у 
сфері ППП, тому ці відносини урегульовані актами, що 
стосуються публічних закупівель. 

Швейцарська Конфедерація та всі 26 кантонів мають 
власні закони про публічні закупівлі, крім того, обов'язко-
вими є положення міжнародних нормативних документів 
у цій сфері, які ратифіковано у встановленому порядку. 
Відповідно можливість реалізації проектів ППП за на-
прямом публічних закупівель може бути реалізована як 
на федеральному, так і на регіональному рівнях [23]. 

Зокрема, у Швейцарії на регіональному рівні успіш-
но вирішено проблему реалізації на принципах ППП 
проекту футбольного стадіону в Цюриху. "Партія зеле-
них" з екологічних міркувань і місцеві жителі, стурбовані 
зростанням транспортних проблем, були проти будів-
ництва спортивної споруди. Для вирішення спору у ве-
ресні 2003 р. проведено референдум, яким також пла-
нувалося провести затвердження плану будівництва, 
відведення землі, бюджетного фінансування (37,5 млн 
швейцарських франків, або 10 % загального обсягу). 
Результати референдуму показали, що 63,3 % жителів 
погодилися з планом, а 59,2 % – із фінансуванням прое-
кту. Кредитна компанія Credit Suisse, як інвестор, забез-
печила надання позики в розмірі 370 млн швейцарських 
франків, інші інвестори вклали суму, якої бракувало. За-
вдяки обліку пов'язаних аспектів реалізації проекту ППП 
із будівництва спортивного стадіону в Цюриху воно успі-
шно завершено одночасно із завершенням будівництва 
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нової трамвайної та автобусної ліній (у відповідь на 
зростаюче транспортне навантаження) [24, c. 379]. 

Наразі в Україні має місце імплементація найкращої 
європейської практики у сфері публічних закупівель, 
одним з елементів якої є створення так званих "центра-
лізованих закупівельних організацій" (далі – ЦЗО) [25]. 
Такі ЦЗО створено для проведення закупівель за рам-
ковими угодами. Останні відбуваються у разі, коли за-
купівлі є однотипними, повторюваними, відбираються 
окремі суб'єкти господарювання такі, які у визначений 
час зможуть задовольнити потреби покупця. Таким чи-
ном, фактично, замовникам не потрібно буде щоразу 
проводити повторні торги для здійснення стандартних 
закупівель, що покликано забезпечити відповідну еко-
номію коштів та часу в державному секторі загалом. 
Термін дії рамкових угод не повинен перевищувати 
4 років (ст. 13 Закону). Сторонами рамкової угоди з бо-
ку приватного партнера може бути як один, так і декіль-
ка суб'єктів господарювання. 

Зазначимо, що ці правила практично аналогічні пра-
вилам ЄС. Зокрема, у Директиві ЄС № 24 від 2014 р. 
[26], а саме у додатку V щодо форми змісту оголошення 
про торги зазначено, що у разі укладення рамкової уго-
ди вказується максимальна конкретна кількість учасни-
ків угоди. Натомість, використання в оголошенні фор-
мулювання "не менше ніж" або діапазону кількості уча-
сника (від _ і до_) не допускається. 

З урахуванням викладеного, задля належної та 
своєчасної реалізації проекту ППП не виключено за-
лучення ЦЗО як "компанії спеціального призначення" – 
тобто галузевої установи (за участі держави у статут-
ному капіталі на рівні не менше 50 %) із чітко визначе-
ними повноваженнями на етапі поточного управління 
проектом (3-й етап державного управління відносина-
ми ППП) для проведення однотипних стандартних 
закупівель, із метою насамперед максимально ефек-
тивної економії коштів.  

Зазначимо, що детальний розгляд правового стату-
су ЦЗО потребує окремого наукового дослідження. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. 
З урахуванням усього викладеного вище пропонуємо: 

1) створити у структурі Фонду державного майна Ук-
раїни спеціальний підрозділ, що буде наділений правом 
адміністрування Єдиного державного реєстру суб'єк-
тів публічного сектора, уповноважених бути парт-
нерами при реалізації проектів ППП незалежно від 
його напряму. Іншими словами, зазначені вище суб'єк-
ти публічного сектора стають так званими "універсаль-
ними" партнерами при реалізації проекту ППП, що мо-
же включати в себе відносини публічних закупівель, 
концесії, угод про розподіл продукції, відносини у сфері 
реалізації науково-технічних проектів тощо.  

Також потребує уточнення термін державних конт-
рактів у разі проведення процедур публічних закупівель 
із метою уніфікації законодавства у цій сфері. Прикла-
дом подібних кроків є зокрема підготовка Міністерством 
економічного розвитку і торгівлі України [27] як Уповно-
важеним органом у сфері здійснення державно-
приватного партнерства нового законопроекту "Про 
концесії" [28]. Передбачається, що законопроект, ро-
зроблений Міністерством, синтезує чотири попередні 
закони, удосконалить механізми, зокрема вибору і 
заміни приватного партнера, а максимальна чіткість 
процедур гарантує прозору співпрацю та збільшення 
довіри – саме ті принципи партнерства, на яких буду-
ється весь механізм; 

2) погоджуючись із поглядом про необхідність закрі-
плення за конкретним органом виконавчої влади ком-
петенції щодо координації реалізації проектів ППП у 

відповідній сфері, вважаємо за необхідне створення 
спеціального незалежного органу: експертної ради з консу-
льтативними функціями (зарубіжний приклад: Націона-
льна рада США з державно-приватного партнерства) 
[29], спеціалізованого фонду (зарубіжний приклад: Мек-
сиканський фонд з інвестицій та технологічного розвит-
ку щодо сприяння державно-приватному партнерству) 
[30] або державної корпорації – державної холдингової 
компанії – (зарубіжні приклади: державні корпорації 
"Інфраструктура Онтаріо" та "Партнерство Британська 
Колумбія" в Канаді або акціонерне товариство "Держа-
вно-приватне партнерство – Німеччина (Партнерство 
Німеччина)" у ФРН) [12, с. 428] залежно від форми реа-
лізації проекту ППП: договірна, інституцій-
на/корпоративна або ППП у зовнішньоекономічній дія-
льності, пов'язане з реалізацією пріоритетних іннова-
ційних проектів у відповідній сфері; 

3) вдосконалювати формулювання істотних умов у 
частині зобов'язань приватного партнера за договором 
про закупівлю товарів, робіт або послуг за законодавст-
вом України.  

Так, договір про закупівлю укладається відповідно 
до норм Цивільного кодексу України та Господарського 
кодексу України (ГКУ) з урахуванням особливостей, 
визначених цим Законом (ч. 1 ст. 36 Закону України 
"Про публічні закупівлі"). Водночас відповідно до ч. 3 
ст. 180 ГКУ [31] при укладенні господарського договору 
сторони зобов'язані у будь-якому разі погодити пред-
мет, ціну та термін дії договору. 

При цьому законодавцем безпідставно проігнорова-
но один суттєвий момент: у випадку здійснення публіч-
них закупівель у рамках реалізації проекту ППП істот-
ною умовою відповідного контракту є виявлення та оці-
нка ризиків, а також форма управління ними [32]. Зок-
рема, проекти, які не підпадають під таку особливу 
ознаку проекту ППП в Канаді, а саме: визначення меха-
нізму розподілу ризиків між партнерами ППП, форма-
льно не є проектами ППП, і, відповідно, не можуть 
отримати підтримку Канадської ради з державно-
приватного партнерства [33]. 

Фактично розподіл ризиків означає, що активи публі-
чного та приватного партнера (партнерів) при реалізації 
проекту ППП не лише об'єднуються (зливаються, скла-
даються) із найпростішим розподілом обов'язків між ни-
ми щодо реалізації проекту, а створюють нову системну 
додану якість, яка у комплексі з розподілом відповідаль-
ності партнерів щодо окремих напрямів реалізації проек-
ту ППП дозволяє стверджувати про найбільш ефективне 
виконання публічного призначення проекту лише за 
принципом "use it or lose it" ("використай або втратиш") 
[34]. Зазначене дозволило стверджувати про наявність 
так званої "теорії подвійного ключа" щодо реалізації про-
екту ППП, згідно з якою лише при спільній співпраці та 
співвідповідальності двох або більше партнерів можлива 
ефективна реалізація відповідного проекту. Ідеться про 
встановлення та підтримання для всіх партнерів балансу 
(ів) функціональної системи (систем) "публічні інтереси – 
дії (включно з витратами) – відповідальність – відповідні 
суспільні блага" [12, c. 68], яка має привести до найбільш 
економічно обґрунтованого співвідношення "ціна–якість" 
для кінцевих споживачів. 

З урахуванням викладеного, вважаємо за необхідне: 
– викласти ст. 6 Закону України "Про державно-

приватне партнерство" у такій редакції: "Проведення 
публічних закупівель приватними партнерами для реа-
лізації проекту державно-приватного партнерства здій-
снюється відповідно до законодавства у сфері публіч-
них закупівель"; 
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– викласти ч. 1 ст. 36 Закону України "Про публічні 
закупівлі" у такій редакції: "Договір про закупівлю укла-
дається відповідно до норм Цивільного кодексу Укра-
їни та Господарського кодексу України з урахуван-
ням особливостей, визначених цим Законом. У разі 
проведення публічних закупівель у рамках реалізації 
проекту публічно-приватного партнерства стороною 
договору про закупівлю може виступати "замовник 
спеціального призначення"; 

– доповнити ч. 1 ст. 1 Закону України "Про публічні 
закупівлі" пунктом 9-1 такого змісту: "замовник спеціа-
льного призначення – юридичні особи приватної фор-
ми власності, господарські товариства, господарські об'-
єднання, фізичні особи-підприємці та інші суб'єкти госпо-
дарювання, які не є державними, комунальними підпри-
ємствами або замовниками у розумінні цього Закону, які 
обрані у встановленому законодавством порядку прива-
тним партнером у рамках реалізації проекту державно-
приватного партнерства та зобов'язані проводити про-
цедури публічних закупівель товарів, робіт і послуг ви-
ключно з метою належної реалізації проекту"; 

– абзац 8 ст. 3 Закону України "Про державно-
приватне партнерство" викласти у такій редакції: "най-
більш економічно ефективний розподіл ризиків та відпові-
дальності між державним та приватним партнерами при 
реалізації проекту державно-приватного партнерства". 

Перспективи подальших досліджень. Нині ППП у 
сферах створення та експлуатації інфраструктурних 
мереж та в наданні публічних послуг швидко розвива-
ється і викликає все більший інтерес у світі. Проте від-
сутність ґрунтовного наукового дослідження особливо-
стей реалізації конкретного проекту ППП суттєво 
сповільнює вказаний розвиток. Ураховуючи викладене, 
проведене наукове дослідження питань, висвітлених у 
наведеній статті, дозволяє стверджувати про актуаль-
ність і практичну доцільність написання наукових праць 
із тематики ППП. 
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СУДОВЕ РІШЕННЯ ЯК ЮРИДИЧНА ПІДСТАВА  
ЗАСТОСУВАННЯ ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ 

 
Вивчено сутність судового рішення як юридичної підстави застосування запобіжних заходів. Надано правову ха-

рактеристику ухвалам слідчого судді, суду про застосування та відмову в застосуванні запобіжного заходу. Окремо 
розкрито питання щодо набрання законної сили судовим рішенням про застосування запобіжного заходу. 
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Вступ. У положеннях ч. 2 ст. 177 КПК України 
визначено підстави застосування запобіжних заходів: 
наявність обґрунтованої підозри у вчиненні особою 
кримінального правопорушення та наявність ризиків, які 
дають достатні підстави слідчому судді, суду вважати, 
що підозрюваний, обвинувачений, засуджений може 
здійснити дії, передбачені ч. 1 ст. 177 КПК України. Ли-
ше наявність цих двох складових надає достатні 
підстави слідчому, прокурору ініціювати вирішення 
слідчим суддею, судом питання про застосування за-
побіжного заходу.  

Разом із тим, більшість учених (В.М. Тертишник, 
А.Я. Хитра) вказують на те, що у системі підстав за-
стосування запобіжних заходів слід виділяти не лише 
фактичні (тобто такі, що прямо передбачено у законі), а 
ще й юридичні підстави [1, с. 566; 2, с. 14]. Слід 
приєднатися до висловленого в науці кримінального 
процесу поділу на фактичні та юридичні підстави за-
стосування запобіжних заходів. Фактичні підстави за-
стосування запобіжних заходів визначено у ч. 2 ст. 177 
КПК України, дослідженню якої присвячена окрема 
наша праця [3]. Юридичною підставою є правозасто-
совний акт, тобто ухвала або вирок, в якому відобра-
жається рішення слідчого судді або суду про застосу-
вання запобіжного заходу.  

Метою цієї статті є вивчення сутності судового 
рішення як юридичної підстави застосування за-
побіжних заходів. Для досягнення мети поставлено такі 
завдання: 1) визначити види ухвал, які може прийняти 

слідчий суддя, суд за результатами розгляду клопотан-
ня про застосування запобіжного заходу та надати їм 
правову характеристику; 2) охарактеризувати вимоги, 
що пред'являються до судового рішення про застосу-
вання запобіжного заходу; 3) розкрити питання щодо 
набрання законної сили рішення про застосування за-
побіжного заходу. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Пи-
тання процесуального порядку застосування за-
побіжних заходів, у тому числі щодо підстав їх обран-
ня, досліджували такі вчені: С.І. Вікторовський, 
І.В. Гловюк, Ю.М. Грошевий, З.Д. Єнікєєв, 
З.З. Зінатуллін, Ю.Д. Лівшиц, М.В. Давидов, 
О.Ф. Кістяковський, В.М. Корнуков, Ф.М. Кудін, 
П.І. Люблінський, І.Л. Петрухін, М.М. Полянський, 
В.В. Рожнова, В.М. Тертишник, Н.В. Ткачова, 
А.Я. Хитра, О.Г. Шило та ін. Разом із тим, більшість 
праць присвячено дослідженню сутності запобіжних 
заходів, розкриттю процесуального порядку їх за-
стосування. Питання щодо вивчення сутності судового 
рішення як юридичної підстави для застосування за-
побіжного заходу окремо не досліджувались. 

Методологія дослідження. Для досягнення по-
ставленої мети та завдань використано загальнонау-
кові методи дослідження. За допомогою методу юри-
дичного аналізу визначено види ухвал, які може прий-
няти слідчий суддя, суд за результатами розгляду кло-
потання про застосування запобіжного заходу та роз-
крито питання щодо набирання законної сили судовим 
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